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Resumen El libro de Pedro Krotsch representa una valiosa introduccion, por un lado, al devenir
historico reciente de los sistemas de educacion superior tanto de paises desarrollados (Estados
Unidos, Canadd, Japon y una seleccidn de paises europeos) como en desarrollo (un grupo de
paises latinoamericanos) y, por el otro, a la conformacion del campo de la educacién comparada
del nivel superior universitario y no universitario en diferentes espacios y tiempos. Este volumen
se propone identificar las transformaciones mas salientes de los sistemas de educacion superior a
partir de la Segunda Guerra Mundial asi como las lineas de investigacion mas exploradas dentro
del campo de la educacion comparada. Asimismo, este trabajo enfatiza la necesidad de realizar
estudios desde una perspectiva comparada que vincule los diferentes modelos educativos con sus
respectivos contextos sociales, culturales, econémicos y politicos. El autor también presenta tres
miradas socioldgicas que contribuyen a una mejor comprension de las instituciones de educacion
superior: la de Durkheim, la de Bourdieu y la de Clark. En este recorrido, Krotsch devela la
complejidad de las instituciones y sistemas de educacion superior asi como la necesidad de
realizar estudios socio-histdricos que identifiquen las similitudes de los procesos de cambio y
reforma entre paises, tanto a nivel interno como externo de los sistemas de educacion superior, asi
como las particularidades que asumen en cada caso nacional.

Abstract Pedro Krotsch's book represents a valuable introduction to the recent processes of
transformation of the higher education systems of developed (USA, Canada, Japan and selected
sample or European countries) and developing countries (group of Latin American countries)
after the Second World War. Moreover, this work portrays the configuration of the field of
comparative higher education (at university and non-university levels) in different spaces and
times. Furthermore, this book also presents the most explored lines of inquiry within the field of



comparative education. Krotsch emphasizes the necessity of undertaking comparative studies of
educational models that should take into account their interconnections with their respective
social, cultural, economic and political contexts. In this volume, the author also analyzes three
sociological frameworks (Durkheim, Bourdieu and Clark) that have contributed to a better
understanding of educational institutions. This work reveals the complexity of the institutions and
systems of higher education as well as the necessity of undertaking socio-historic analysis that
recognizes the commonalities of the processes of change and reform between countries or cases
(both at internal and external level of the national systems of higher education) and their
particularities.

Durante las Gltimas dos décadas, los sistemas de educacion superior (SES) de paises desarrollados
y en desarrollo -con sus particulares ritmos, puntos de partida y caracteristicas- han mostrado un
intenso crecimiento, complejizacion y diferenciacion, han transformado sus relaciones con sus
respectivos estados nacionales, sociedades y mercados; y han sido objetos de un renovado interes
desde una perspectiva comparada. En este marco y particularmente en el contexto argentino —en
el cual se esté configurando, firme aunque desarticuladamente, un campo de reflexion especifico
en torno a la educacion superior-, este libro constituye una valiosa introduccion a, por un lado, los
procesos historicos de masificacion de variados sistemas de educacion superior (SES) vy, por el
otro, a algunas de las miradas disciplinarias, tedricas y metodoldgicas que los han definido como
objetos de investigacion y reflexion. En este volumen, Pedro Krotsch describe, analiza y compara
el desarrollo historico de la educacion superior en distintos espacios geograficos y sociales
(EEUU, Japdn —en menor detalle- y una seleccion de paises europeos y latinoamericanos) y el
despliegue del campo de la educacion comparada de la educacion superior en distintos espacios y
tiempos. De esta forma, el autor presenta sintéticamente un recorrido tematico y tedrico
"iniciatico" que le proporciona al lector un rapido e intenso reconocimiento de la educacién
superior en contextos dispares, de sus similitudes y particularidades asi como de algunas de las
aproximaciones tedricas que la han efectivamente tomado como objeto de analisis o que
contribuirian a su mejor comprension.

Este libro forma parte de una coleccién destinada a brindar material didacticamente estructurado
para ser utilizado principalmente por docentes y alumnos universitarios de grado. Sin duda, su
lectura sera también provechosa para todos aquellos lectores interesados en la tematica
universitaria desde una perspectiva histérica y comparada. Este volumen se organiza en cinco
Unidades (denominadas asi por el autor) o capitulos, los cuales se estructuran en torno a tres
objetivos. Al final de cada capitulo, el autor recomienda una lista de lecturas vinculadas con las
tematicas consideradas. Si bien la presentacion general de este volumen es clara y ordenada,
algunos capitulos se dedican con variada profundidad y extension al analisis de unidades
tematicas o conceptuales del mismo nivel sin explicitar las razones de tal decision (por ejemplo,
cuando el autor examina, en la Unidad V, las reformas recientes en una serie de paises de
América Latina y se detiene con especial detalle en el caso argentino). En cuanto a la presentacion
formal, el Unico problema que identifique es el caracter incompleto de las referencias
bibliogréaficas (ver, por ejemplo, el caso de los articulo de O' Donnell y de Portantiero citados en
las paginas 150 y 151 respectivamente que no han sido incluidos en la seccién dedicada a las
referencias bibliogréaficas ni en la de lecturas sugeridas).



A continuacion presentaré los temas que considero mas relevantes de cada una de las Unidades en
las que se organiza el presente libro

La primera Unidad Reforma, innovacion y perspectiva comparada en educacion superior se
organiza en torno a tres nucleos tematicos. En primer lugar, Krotsch intenta distinguir dos tipos de
procesos de cambio: el de reformay el de innovacion. En su interpretacién, ambas nociones son
centrales a la hora de intentar aprehender las dinamicas de continuidad y cambio de los SES, en
especial para el caso de la universidad. Partiendo del supuesto que los sistemas educativos son
dinamicos y particulares, en términos de su capacidad especifica para procesar los conflictos que
supone el cambio, Krotsch propone una definicion de reforma como "accion voluntaria, como
estrategia tendiente a modificar situaciones existentes aunque no transformen el orden vigente"
(Krotsch, 2001: 14). La innovacion, por su parte, es entendida como aquella "capacidad que
tienen los sistemas de cambiar de manera autonoma" (Krotsch, 2001: 14). Estas nociones
permiten distinguir los procesos de cambios externos, inducidos y concientes de practicas y
estructuras de aquellos vinculados con transformaciones autopromovidas por las dindmicas
sociales de interaccién propias de las unidades que conforman los SES.

En segundo lugar, en este Unidad, el autor argumenta que el estudio de la actual Educacién
Superior (ES) exige un abordaje comparativo (en términos temporo-espaciales) de su desarrollo,
problemas y dilemas particulares. En esta seccion, Krotsch sostiene que, si bien los procesos de
internacionalizacion y globalizacion configuran un contexto propicio para el estudio comparado,
es necesario explicitar algunas caracteristicas que "fundamenten a la educacién comparada como
perspectiva especifica de analisis, con rasgos tedricos y metodolégicos propios” (Krotsch, 2001:
20) y que la alejen de una falsa comparacion de los fendmenos educativos entre paises. Asi, el
autor apunta al "caracter tedrico relacional” de toda perspectiva comparada, la cual refiere al
empotramiento de los modelos educativos en sus respectivos contextos sociales, culturales,
economicos y politicos. En este sentido, Krotsch subraya la complementariedad de la dimension
historica y espacial de los sistemas de educacion a la hora de registrar sus continuidades y
discontinuidades. De igual forma, el autor sefiala que, dentro del campo de educacién comparada,
existe una notable diversidad de objetos de estudio relativos a los SES (incluyendo desde
comparacion de regiones o paises hasta practicas aulicas o legislacion especificas). El autor
menciona la necesidad metodolégica de definir "categorias y conceptos que se correspondan con
las caracteristicas propias de los @ambitos de estudio diferenciados™ (Krotsch, 2001: 21). En esta
seccion, el autor también presenta brevemente la evolucion historica del campo de la educacion
comparada, haciendo referencia a Europa, Estados Unidos y Argentina.

Finalmente, en este primer capitulo, el autor enumera y describe una serie de temas que han sido
objetos de analisis de la educacion comparada de la educacion superior. Entre ellos: la relacién
entre el desarrollo de la ES y la sociedad que la contiene, su forma de gobierno y organizacion
interna (estructuras), el tipo de relacion que se establece entre los estados y los SES
(planeamiento y/o evaluacidn), los docentes y estudiantes "como categorias sociales™ —su
prestigio, poder relativo, précticas y valores-, los contenidos de la ensefianza universitaria y del
desarrollo disciplinar y, por ultimo, la naturaleza de las relaciones entre las certificaciones



proporcionadas por los SES y el mercado de trabajo.

En la Unidad Il La universidad como objeto de investigacion y reflexién, Krotsch presenta,
primero, un sintético estado del arte de los estudios sobre la universidad, comenzando por los
desarrollos filoséficos de los siglos XV 111y X1X, continuando con la interpretacion sociologica
de Durkheim a principios del siglo XXy arribando a los aportes desde la sociologia de las
organizaciones de Burton Clark durante las Gltimas décadas de ese siglo. A partir de estos
desarrollos esporadicos en torno la universidad, los estudios sobre la ES comienzan a configurarse
en un campo legitimo de produccién de saber que continta las lineas de anélisis anteriores y que
se objetiva en variadas formas organizacionales (tales como instituciones especializadas, eventos,
revistas cientificas, etc.). Krotsch reconoce que la configuracion del campo de educacién
comparada es problematica debido a los limites y obstaculos que la multiplicidad de perspectivas
disciplinarias, los varios objetos de estudio, la naturaleza heterogénea de los dos actores de
investigacion de la ES (los académicos y los técnico-expertos) y la orientacion practica de la
reflexién imponen a los "intercambios intelectuales™ entre sus diversos actores. Sin embargo,
Krotsch considera que esta situacion no es exclusiva de la educacion comparada y que también
caracteriza a los actualmente cuestionados encierros disciplinarios propios del siglo XIX, tanto en
las ciencias duras como blandas, a la luz de crecientes demandas relativas a la utilizacion social
de los conocimientos. Este autor sefiala que, en un contexto signado por opiniones a favor y en
contra de las miradas disciplinarias,

los estudios sobre la universidad (...) deberan asumir la diversidad disciplinaria'y
tematica, al mismo tiempo que se vuelve cada vez mas necesario crear puentes
entre las distintas perspectivas y orientaciones mas o menos practicas del
conocimiento (Krotsch, 2001: 41)

Segun este autor, el estado precario y fragmentado de los estudios sobre la universidad en el caso
de Ameérica Latina y Argentina, demandan el uso y desarrollo del herramental cognoscitivo e
institucional de las diferentes disciplinas que la han tomado como objeto.

En la Gltima parte de la Unidad 11, el autor presenta un breve panorama de la investigacion en ES
en Ameérica Latina. En este sentido, se identifican ciertos indicios de un proceso de constitucion
de un campo unificado de produccion de saberes relativos a la ES. Entre ellos, la emergencia de
disputas entre distintos autores en torno al control de su produccion y sentido; la presencia
creciente de especialistas, investigadores o expertos en ES y el enriquecimiento de los marcos
tedricos, lineas de trabajo y metodologias utilizadas a partir de la mayor participacion de
investigadores de diferentes disciplinas y tradiciones. Historicamente, la formacion de un campo
de estudios de ES —paralelo al proceso de masificacion de los SES en Estados Unidos y Europa-
estuvo limitada por la preeminencia de una concepcion filosofica-juridica sobre la universidad en
América Latina que impedia pensarla como institucion compleja digna de estudio. Las formas de
conocimiento hegemanicos sobre la universidad variaron en diferentes periodos histéricos. Asi,
desde la creacion de los SES en la region hasta fines de los 60 —periodo de la universidad de élite-
, el ensayo con fuerte contenido "normativo, propositito e ideoldgico™ (Krotsch, 2001: 43) fue su
forma caracteristica. Con la masificacion de los SES —durante las tres Ultimas décadas del siglo
XX-, el crecimiento del nimero de universidades publicas y privadas, las politicas de organismos
internacionales para financiar investigaciones sobre el nivel y las politicas publicas orientadas a la



produccion de informacién sobre los sistemas se desplegaron las condiciones para la produccién
de nuevas formas de conocimientos fundadas en la economia y la sociologia, las cuales asumieron
particulares en cada pais debido a la naturaleza de sus estructuras y de actores individuales y
colectivos. En este apartado, Krotsch describe la red de instituciones que producen conocimientos
en torno a los SES en México, Brasil, Chile, Venezuela y Argentina. En éste Gltimo caso, el autor
evalUa en detalle las caracteristicas del campo de estudios sobre ES identificando un desarrollo
mas reciente y rapido que los restantes paises de la region. Asimismo, identifica distintos
organismos regionales que se dedican o promueven la investigacion de la ES (tales como el
UDUAL -Unidn de Universidades de América Latina-) y experiencias de cooperacion
interuniversitaria que podrian contribuir a un avance hacia "la interdependencia e integracién que
tiene como base las disciplinas y la investigacion” (Krotsch, 2001: 48) (como por ejemplo el caso
de la Asociacion de Universidades Grupo Montevideo).

En la Unidad 111 Modelos analiticos para la comprension de la educacion superior, Krotsch
argumenta que el estudio de la universidad y de la ES aparece signado por una falta de debate
interpretativo que contribuya a delinear "posturas teéricas" en torno a sus funciones y misiones y
por un intercambio intelectual mas evidente cuando se trata de reflexionar en torno a politicas
concretas tales como el arancel, el rol de los posgrados, y el profesionalismo. En este capitulo, el
autor se detiene en tres perspectivas tedricas que contribuyen a "pensar el cambio y las relaciones
de poder" de manera diferente, considerando tanto aspectos internos como externos a los SES. El
autor examina en el analisis de tres posturas o "miradas fuertes" en torno a la ES - configuradas
todas en el campo de la sociologia-: la de Emile Durkheim, Pierre Bourdieu y Burton Clark. Los
trabajos del primero y del ultimo son objetos de una descripcidn particularmente amplia y
detallada. Krotsch organiza la presentacion de la mirada durkheimiana en tres partes. En la
primera, analiza la conceptualizacion de Durkheim (1858-1917) sobre el rol de la educacién y su
centralidad en tanto medio de socializacion y formacion de individuos independientes y
moralmente disciplinados. Krotsch explicita que la mirada de este autor rompe con las miradas
filosoficas y normativas sobre la educacion y propone una mirada analitica que se interroga por
los mecanismos empiricos que configuran la base del desarrollo social. Durkheim indagard, pues,
sobre el origen de las instituciones y su funcionamiento presente, valorando asi "la génesis
historica de las practicas sociales y educativas" (Krotsch, 2001: 57). En la segunda parte dedicada
a Durkheim, Krotsch se detiene en su analisis de la emergencia y funcién que la universidad
encarna, siempre en contrapunto con los cambios societales que la sociedad medieval, primero, y
la moderna, después, configura. Finalmente, Krotsch apunta al estudio que Durkheim realiza del
lento pero firme proceso de diferenciacion social, disciplinaria, institucional y funcional de la
universidad. En el caso de Bourdieu, Krotsch recupera el estudio que ese autor realiza sobre el
mundo académico. Este autor considera a la mirada de Bourdieu fructifera y poco explotada a la
hora de estudiar y comprender el mundo universitario. En este sentido, el autor la presenta como
posible plataforma de andlisis antes que como corriente consagrada dentro del estudio de la ES.
Para Krotsch, Bourdieu argumenta que los estudios sociol6gicos sobre cualquier campo social
(incluyendo la universidad) demandan el reconocimiento y comprension de la posicion que el
investigador tiene dentro de ese campo de posiciones. El autor recuerda que Bourdieu intenta dar
cuenta no sélo de las estrategias que se dan en la universidad para imponer una particular vision
como verdadera sino también de la propia posicién del investigador en el campo del saber. En
esta parte, se analiza la nocion de campo como espacio de lucha que, en el caso de la universidad,
se despliega en torno a la produccién de conocimientos verdaderos sobre el mundo fisico y social.



En este espacio, las disputas apuntan a determinar "las condiciones y los criterios de la membresia

legitima y la jerarquia legitima, (...) qué propiedades son pertinentes, efectivas para funcionar
como capital” (Krotsch, 2001: 65).

En la dltima parte de esta Unidad, Krotsch hace un detallado analisis de la perspectiva que Burton
Clark desarroll6 para analizar la ES. El autor define a esta seccion como un resumen critico del
libro de Clark El sistema de educacion superior (1983), el cual ha tenido un fuerte influencia en
la comprension de la ES. Segun Krotsch, su centralidad se debio principalmente a que el
herramental conceptual propuesto contribuyd a un mejor entendimiento de

los fendmenos instituciones mas "micro”, a nivel del departamento, la catedra o la
facultad, como de los procesos en el nivel sistémico y sobre todo a nivel del
andlisis comparado entre sistemas y paises (Krotsch, 2001: 66).

Segun Krotsch, la perspectiva de Clark sobre la universidad es organizacional e internista. Su
mirada se centra en los procesos de poder y negociacion dentro de la universidad, sin prestar
atencion al caracter reproductor de lo social que si esta presente en Bourdieu. En esta
interpretacion, El sistema de educacion superior se propone establecer modelos y reconocer
semejanzas y diferencias entre ellos, distanciandose asi de las particularidades nacionales
historicas ponderadas por Durkheim. La vision internista de Clark implica focalizar la atencion en
el sistemay en las formas en que éste determina la accion social y el cambio. Krotsch sefiala que
el referente de la reflexion de Clark no es la ES en general sino la llamada Research University.
Segun el autor, el libro de Clark intenta responder cinco preguntas centrales de los sistemas
académicos: como se distribuye el trabajo, como se mantienen las creencias, en qué se funda la
autoridad, como se integran los sistemas y cémo se promueve el cambio. Krotsch despliega una
detallada presentacion de los distintos conceptos acufiados o incorporados por Clark en torno de
cada uno de esos ejes tematicos. Asimismo, el autor indica que este analisis es particularmente
fructifero para comprender a institucion como la universidad, caracterizada por una particular
materia prima: el conocimiento (el cual es especializado, autdnomo, abierto pero también fundado
en la tradicion y en la herencia).

En la Unidad IV Etapas recientes y reformas en la educacion superior de los paises
desarrollados, el autor describe desde una perspectiva histérica y comparada el desarrollo
reciente de los SES en los paises desarrollados. También analiza las cambiantes relaciones entre
el Estado, el mercado y las universidades a partir de la naturaleza de la autonomia de éstas
Gltimas. Finalmente, Krotsch presenta una serie de casos nacionales (Alemania, Francia, Gran
Bretafia, Estados Unidos de Norteamérica y Japon), cuyo examen permite identificar importantes
particularidades fundadas en la historia de los respectivos sistemas y en las formas en que
Ilevaron a cabo las distintas oleadas de reformas.

En la primera parte de esta Unidad, Krotsch examina el periodo de consolidacion de la
universidad como institucion con una légica de poder propia y fuerte independencia respecto del
estado, el de la masificacion de la universidad (afios 1960-1970) y el de reformas recientes
durante los afios 1980-1990. En primer término, el autor subraya que -a pesar de las particulares
historias nacionales- los SES de Europa Occidente configuraron un modelo de universidad de
élite caracterizado por ser selectivo y restrictivo en el ingreso de los estudiantes; por ser



jerarquico —cuyo poder se asienta en "los profesores, los departamentos burocraticos y el
desarrollo de la investigacion” (Krotsch, 2001:96); por estructurarse en torno a disciplinas
oficializadas por certificaciones y examenes, por orientar su oferta centralmente hacia las
profesiones liberales (medicina y derecho), a algunas ingenierias y a estudios en algunas areas de
humanidades y ciencias sociales; y, por tener como Unico rasgo de homogeneidad el hecho de que
los titulos que otorga son validos nacionalmente (excepto en el caso de Gran Bretafia). Krotsch
advierte que los sistemas educativos de Estados Unidos, Canada y Japén, en cambio, lograron
desarrollar un modelo de "acceso masivo e irrestricto” en paralelo al modelo de élite europeo.
Estos modelos tenian una estrecha relacién con la escuela secundaria. Asimismo, en Europa se
daba una diferenciacion mas nitida entre estudios generales y técnico-vocacionales en tanto en
EUA, Canada y Japon el modelo era "comprensivo y propedéutico”. Otra diferencia importante es
el rol central que jugaba el sector privado en los casos de EUA y Japon y la orientacion de
mercado que suponia.

El autor identifica la década de los afios sesenta como escenario de profundas transformaciones
econdmicas, sociales, culturales y politicas que presionaron a favor de una transformacion y a
apertura de las universidades. En este nuevo contexto, el estado asume un rol central en la
organizacion de los SES y lleva adelante reformas estructurales tales como la incorporacion de
"instituciones de educacion post-secundaria en un sistema integrado de educacién superior"
(Krotsch, 2001: 97), la creacion de nuevas instituciones e innovaciones en algunos paises (tales
como las universidades abiertas en Gran Bretafia o comprensivas en Alemania), y la promocion
de nuevas formas ingreso a la educacion superior, en especial en el caso de franjas sociales
desfavorecidas por medio de innovaciones como la educacion a distancia y de adultos. En un
marco de rapido crecimiento de la matricula, el Estado asumié un rol rector en la planificacion y
la direccion de los SES (ver también Neave, 2000).

Durante las décadas de los ochenta y noventa, se despliega un periodo de crisis y cambio
sustantivo del rol del Estado respecto de los SES. Una profunda y larga crisis del régimen de
acumulacién capitalista promovi6 una serie de reformas en las relaciones entre el "Estado y la
sociedad y entre la educacion y la economia” (Krotsch, 2001: 98). El autor sefiala que en este
nuevo escenario se paso de un alto nivel de financiamiento estatal hacia una brusca reduccién del
mismo acompafiada por el establecimiento de un Estado evaluativo que fue abandonando su rol
de planificador y se limité a evaluar y establecer pautas de calidad de los productos de los SES
(tales como cantidad de egresados, tasa de desercién, calidad de investigacion, etc.) (ver, también,
Neave, 1988, 1994). Asimismo, el crecimiento de la cantidad de estudiantes y su envejecimiento
relativo contribuyo a la diversificacion del modelo de universidad de élite por medio de la
expansion del namero de carreras cortas y técnico-vocacionales, las cuales eran atractivas
socialmente por su alta vinculacion con las necesidades del mercado de trabajo. Krotsch menciona
las consecuencias nocivas que tuvieron estas reformas en términos de pérdida de autonomia
académica —basado en los "propios limites del espiritu cientifico™- y de creciente dependencia de
las demandas del mercado. Otra consecuencia negativa del triunfo de la légica de rendicion de
cuentas por parte de las universidades al Estado ha sido la reduccion de la evaluacion en términos
de productividad concreta dejando de lado dimensiones centrales del aprendizaje tales como los
valores éticos del pensamiento cientifico.

Por ultimo, la Unidad V Expansion, diferenciacion y complejizacion de la educacién superior en



América Latina y Argentina describe el proceso histérico de estructuracién y cambio de la ES en
la region desde su emergencia hasta el presente. Para ello, el autor divide este capitulo en tres
partes. La primera caracteriza a la universidad colonial - creada casi simultdneamente con la
conquista militar a partir del siglo XVI- hasta llegar a la configuracién de la universidad de los
abogados (mediados del siglo X1X). El autor sefiala que una de las caracteristicas centrales de la
universidad latinoamericana es que "comenzo siendo una institucion transferida cuyo
enraizamiento de la realidad local fue durante siglos por demas precaria y débil en materia de
alumnos, docentes, estructura académica y recursos” (Krotsch, 2001: 123)

Siguiendo a Krotsch, las caracteristicas del imperio espafiol, debido a los escasos beneficios que
dejaba a la economia y sociedad local, no permitieron la conformacion de grupos locales
interesados en el desarrollo de instituciones que posibilitaran su reproducciéon social. Recién a
principios del siglo X1X, las revoluciones independentistas, el desarrollo econémico de la
hacienda como base de la economia y la expansion incipiente de las ciudades configuraran la base
sobre la que se definira la Ilamada "universidad de los abogados". Esta institucion tendra por
funcion la formacion de las profesionales requeridos por las nacientes republicas (por ejemplo,
profesiones liberales y administracion) y, en algunos casos, promover el desarrollo cientifico —
tarea en las que fracasaran debido a las condiciones sociales en las que progresaron-. Segun el
autor, la universidad, durante este periodo, empez0 a arraigarse en el cuerpo social local y sera un
medio central de ciertos grupos sociales a la hora de aumentar su poder social y politico. En este
apartado, Krotsch examina minuciosamente el caso de la universidad argentina. En este punto es
especialmente relevante, por su caracter expansivo y persistente en el contexto latinoamericano, el
movimiento de la Reforma de 1918. De acuerdo al autor, la Reforma tendré una influencia
perdurable en las "formas de organizar e imaginar la universidad en muchos paises
latinoamericanos™ (Krotsch, 2001: 130). Con ella se instauran el principio del autogobierno, del
co-gobierno (con la participacion de los estudiantes y graduados en los organismos rectores de la
universidad), la "modernizacion de la ensefianza™ y un compromiso con la cuestion social que
signaré todo el desarrollo futuro del movimiento de estudiantes en Argentinay América Latina.
Este movimiento contribuy6 a la democratizacion de la vida politica de varios paises en la region.

En la segunda parte de esta Unidad, Krotsch describe la segunda ola de reformas (afios cincuenta
y sesenta) en la region que implicara la adopcién en la mayoria de los paises, salvo Argentina, del
modelo anglosajon de universidad. Después de la segunda guerra mundial,

estados fuertes, sustitucion de importaciones, migracion rural-urbana, emergencia
de la ciudadania social, (...) desarrollo de una cultura de masas abrirdn el camino
al denominado desarrollismo y a la voluntad de transformar el modelo
universitario tradicional™ (Krotsch, 2001: 133).

Como en Europa, la mayoria de los estados latinoamericanos también asumen un rol central en el
planeamiento de la educacién y de sus SES. A diferencia de Europa, los estados latinoamericanos
cumplieron funciones de planeamiento muy especificas y su intervencion fue central a la hora de
modernizar e integrar socialmente, excediendo en sus las tareas a las del Estado de bienestar en
los paises desarrollados. Durante esta época, la modernizacion de la universidad era vista como
intimamente ligada al desarrollo de la sociedad debido a su capacidad de formar recursos
humanos que respondieran a las necesidades de la economia. En este periodo, afirma el autor, la



region registra un intenso crecimiento de las instituciones de educacion superior (IES) que
contribuyeron a la emergencia de "sistemas”, por los menos en los paises mas grandes. Asimismo,
el autor reconoce un crecimiento de un sistema de estudios postsecundarios independiente de la
universidad y la aparicion de un sector privado. Esta proliferacion de instituciones tendra
importante consecuencias en términos de debilitamiento de las "universidades nacionales", el
comienzo de un mercado de instituciones, alumnos y docentes y una creciente diferenciacion inter
e intra-institucional dentro del sector publico y privado. El autor argumenta que estos procesos de
diferenciacion y complejizacion institucional del SES fueron principalmente motorizados por un
acelerado crecimiento en la matricula en todos los paises de la region (el cual asume distintas
proporciones segun el caso nacional). En esta seccion, el autor ejemplifica estos procesos
recurriendo a diferentes casos nacionales (tales como el de Argentina, Chile, Colombia, México,
Brasil, Uruguay, Cuba y Bolivia). La presentacion de los casos permite identificar, mas alla de las
similitudes en sus desarrollos, las particularidades que cada una de estas dimensiones asume en
cada pais. Krotsch tambien describe el crecimiento del nimero de docentes que acompafio a este
proceso asi como el perfil que esta profesion fue asumiendo. También hace una breve mencion de
las caracteristicas que el sector no universitario adopta en algunos paises.

Finalmente, la Unidad V retrata la "tercera generacién de reformas” de la ES, durante los noventa,
en América Latina. En este punto, Krotsch sefiala ciertas similitudes entre las reformas europeas
de los SES relativas al "giro hacia la autonomia evaluada™ (ver también Neave, 1994) pero
advierte que este proceso se da en contextos de tradiciones universitarias muy diferentes
caracterizadas por su debilidad en materia de tradiciones académicas, por un contexto de
desarrollo econdmico y social adverso, un espacio publico definido por practicas patrimonialistas
y el retorno y consolidacion de las democracias. Estos escenarios implican diferencias no solo en
la definicion de la "agenda sino también en los procesos de implementacion de las politicas™
(Krotsch, 2001: 149). En este contexto, los lineamientos seguidos por las reformas de los SES
estuvieron fuertemente definidos por las prioridades y politicas definidas por organismos
internacionales tales como el Banco Mundial. Entre ellas, se encuentra la voluntad de fomentar la
diferenciacion de instituciones -favoreciendo el crecimiento de las privadas-, de promover formas
de financiamiento alternativas al pablico —via aranceles, vinculacion de fondos con desempefio
académico, venta de servicios-, de redefinir el rol del estado en la ES, de llevar adelante politicas
para promover la equidad y de reemplazar definitivamente el modelo universitario europeo por
uno mas "diversificado institucionalmente™ —via la expansion de alternativas no universitarias y
privadas-. Krotsch sefiala que estas reformas contribuyeron a una importante modificacion del
funcionamiento del sector publico e implicé la creacién de un mercado —inspirado en el
norteamericano- que muchas veces funciona en el marco de organismos del Estado. En la Gltima
parte de esta seccidn, el autor detalla la naturaleza de las reformas en Brasil, Chile, México y
Argentina (este caso es tratado con particular interés y extension).
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