Spieglein, Spieglein an der Wand . . .
Wedekinds Lulu:
Femme fatale par excellence?

Heike Hofmann

ulu ist eine der interessantesten Frauenfiguren im deutschspra-

chigen Drama der Jahrhundertwende. Sie ist die vom Mann ge-
schaffene Kunstfigur par excellence, deren paradoxer Auftrag es ist,
die “Urgestalt des Weibes” darzustellen (Wedekind 3: 10). Sie ist ein
Paradigma “inszenierter Weiblichkeit,” da sie nicht nur ein Konstrukt
ihres mannlichen Autors ist, sondern auf der Biihne selbst von ihren
minnlichen Gegenspielern immer wieder neu konstruiert wird. Ziel
dieser Arbeit ist nun eine Untersuchung der Darstellung der Lulu in
Frank Wedekinds Erdgeist und Die Biichse der Pandora. Zu Beginn
steht dabei die Frage, ob Lulu nur eine Projektion mannlicher Phanta-
sien, oder aber eine eigenstindige, individuelle Person ist. Meine These
ist, dafd sie zwar die ihr zugewiesenen Rollen spielt, aber daf} sie auch
ihrerseits mit diesen Rollen spielt. Gerade durch eine Ubererfiillung
der an sie gestellten Erwartungen negiert sie die auf sie projizierten
Phantasien.

Lulus Narzifmus verweist auf Wedekinds Konstruktion der Frau
als Schauspiel und Ware, als stummes, den minnlichen Blick einla-
dendes Objekt sexueller Begierde. Dies wiederum laflt Riickschliisse
auf Wedekinds Einstellung zur Frau im allgemeinen und zur Emanzi-
pation der Frau im Besonderen zu. Offensichtlich betrachtet Wedekind
die Frau ausschliefllich als Sexualwesen. Sein Modell idealer Weiblich-
keit kann als artifizielle Natiirlichkeit umschrieben werden. Lulus Dar-
stellung als Femme fatale schliefilich umfafit das Spannungsfeld
zwischen Eros und Macht, in dem die Lulu-Stiicke angesiedelt 3ind.
Als dimonische Verfithrerin wird sie letztendlich durch das selbe Sys-
tem zerstort, deren Instrument sie ist.
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Lulu: eine Projektion minnlicher Phantasien?

E:rster, offensichtlicher Beleg dafiir, dafl es sich bei Lulu um eine Projek-
tion m‘ﬁnnlicher Phantasien handelt, ist ihre stindige Umbenennung
cl1_1rch thre jeweiligen Eheminner. Alle Minner des Stiickes haben ein
Bild, t:]a? sie Lulu wie eine Maske iiberstiilpen, und dann benennen sie
das fem'ge “Produkt,” ihren “Besitz,” nach ithrem Geschmack. Jeder
njlacht sich ein anderes Bildnis von ithr und gibt ihr dementsprechend
einen anderen Namen. Thr selbst wird keinerlei Substanz zugebilligt
Jeder sucht und findet in ihr, was er will oder braucht. Fiir der:, Medizi:
nalrat Dr. Goll ist sie die Kindfrau Nelli, deren Korper er dressiert
}md als Objekt der Lust abrichtet. Fiir den jungen Kunstmaler Schwarz
ist Lulu die Verfiihrerin und Muse Eva.? Er liebt nicht die Person
I.u‘Iu, sondern seine allgemeine Vorstellung von der idealen Weiblich-
keit. Der Maler ist von seiner Frau, deren reale Existenz er negiert
und durch blofle romantische Liebesillusion ersetzt, sowohl finanziell
als auch kiinstlerisch véllig abhingig. Fiir den reichen Zeitungsverleger
Dr. Schon und dessen Sohn Alwa schliefilich ist Lulu die Kunsthigur
I\/h_gnon.3 Sie stilisieren Lulu zum Inbegriff eines sinnlichen und kiinst-
lerischen Wesens.

So unterschiedlich diese auf Lulu projizierten Phantasien perfekter
_\Wml?hchlf;eit auch sind, keiner der Liebhaber und Eheminner gesteht
1l:.|_r eine eigenstandige Identitit zu. Alle nehmen sie in Lulu lediglich
d}e Spiegelbilder ihrer eigenen Weiblichkeitsvorstellungen wahr, ihrer
eigenen Wahrnehmungen und Projektionen. Und alle hoffen :iurch
f.;len Vorgang des Benennens Macht iiber Lulu zu erlangen u,nc,i sie als
1hr_en Besitz zu etablieren. Elizabeth Boa hat auf die Ahnlichkeit zu
Marchen hingewiesen, in denen der Vorgang des Benennens auch Macht
v:_erlmht; Rumpelstilzchen ist wohl das bekannteste Beispiel (60). Dafd
diese Macht jedoch nur eine scheinbare ist, wird spitestens bei dem
Tod der Eheminner klar. Die Minner sind wie Lulu selbst Opfer des
Systems von Eros und Gewalt. Sie glauben Lulu zu besitzen und be-
sitzen doch nur die Illusion, die sie von ihr haben. Dies ist nicht nur
eine Bestitigung der rein imaginitiven Substanz Lulus, sondern hiermit
wird auch die Fixierung der biirgerlichen Gesellschaft auf blofles Besitz-
denken und Wahrung des dufleren Scheins entlarvt.

. Lulu ist die Hauptfigur des Stiickes, aber die meiste Zeit iiber wirkt
sie recht passiv. Dem entspricht ithre Einfithrung als Bild in die Hand-
lung des Dramas: sie ist ein stummes, den ménnlichen Blick einladendes
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Objeke. Der passive Charakter dieses ersten « Auftritis” von Lulu wird
noch verstirkt durch das Assoziationen an eine Marionette erweckende
Pierrot-Kostiim, das sie tragt. Lulu denkt nichg, sondern handelt in-
stinktiv, thren Trieben gehorchend—wie die Minner des Stiickes iibri-
gens auch. Sie ist ein Sex-Symbol in einer amoralischen Welt, ihr Sex-
Appeal ist ihre einzige raison-d etre.

Lulus Charakter erscheint chamileongleich, sie pafit sich an jede
neue Situation ohne gréfere Probleme an. Thre erste Reaktion nach
einer Katastrophe, sprich nach dem von ihr zumindest mit-verschul-
deten Tod ihrer Ehemianner, ist das Wechseln ihrer Kleider. Dies lafdt
sie als Oberfliche ohne Substanz erscheinen, verstirkt durch ihre mehr-
fach ausgedriickte Liebe zu Kostiimen sowie ihren Exhibitionismus
und Narziflmus. Die Tatsache, daf nicht bekannt ist, wer ihre Eltern
sind, unterstreicht ihr Auftreten als blofle Projektion minnlicher Phan-
tasien: Lulu wurde nicht geboren, sondern gemacht. Sie ist der Mythos
dessen, was die minnlichen Figuren in ihr sehen—und da samtliche
Minner des Stiickes nur an ihr als Sexualwesen interessiert sind, perfek-
tioniert sie diese Rolle.

Lulus Spiel mit den Rollen

Wie ich im letzten Abschnitt dargelegt habe, erscheint Lulu als Verkor-
perung mannlicher Weiblichkeitsmythen. Sie ist ein Konstrukt der
Wedekindschen Idee von der Substantialitat des Weiblichen, oder, wie
Bovenschen es formuliert, eine “Tragerfigur fiir verschiedene Weiblich-
keitseinschitzungen” (48). Ich denke jedoch, dafd ihre Rolle dartiber
hinausgeht. Sie spielt zwar die ihr zugewiesenien Rollen, aber sie spielt
auch mit ihnen. So wird Lulu einerseits zum Mythos dessen, was die
minnlichen Figuren in ihr sehen, andererseits ist sic konstruiert als
eine Gestalt, die diese Bilder immer wieder zerstort. Um zu iiberleben,
lit sie sich in den Besitz von Miannern zwingen, gegen die sie sich
dann in verhingnisvoller Weise zu behaupten sucht. Die vielleicht
egalitirste Beziehung finden wir zwischen ihr und Dr. Schon. Beide
sind einander verfallen, und Lulu bezeichner ihn als den einzigen, den
sie je geliebt habe (3: 95). Zuerst scheint die Macht auf Seiten Schons
zu liegen, der sie zwingt, Goll und spiter Schwarz zu heiraten. Dieses
Verhiltnis kehrt sich jedoch im Laufe des Stiickes um. Lulu setzt ithren
Wunsch, Schén zu heiraten, gegen dessen Willen durch. Damit iiber-
schreitet sie die ihr von Schén auferlegte Definition ithrer Rolle. Die
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Eiﬁale f?veliebte, der Schén verfallen war und mit der er Lulus jeweilige
5 Ifgl;:r;;l:;’nl:it::nméirtl il::[, wird als seine Ehefrau notwendig zur nun
_ L_ulus Spiel mit den auf sie projizierten Weiblichkeitsvorstellungen
liegt jedoch nicht nur in einem eigenstindigen Handeln gegen gdie
Rollenerwartung, wie am Beispiel Schén demonstriert, sondern auch
in einer Ubererfiillung der an sie gestellten Erwar[unge;:l. Die Minner
reduzieren .sie in‘ihren Projektionen auf ein reines Sexualwesen; konse-
quenterweise _erd sie zum miannerverschlingenden, triebbes;ssenen
Vamp. l?les zeigt sehr offensichtlich, daf§ die minnlichen Weiblichkeits-
phantasien r_ucht nur gliicksverheiflend, sondern auch bedrohlich fir
fien Mann sind. Da ihr als Frau keine Humanitit zugestanden wird
ist Lulu selbst beim Anblick ithrer toten Ehemianner keiner humanexi
Gefiihle fihig. Sie verkorpert die thr zugedachten Rollen so absolut,

daf} die Ad i ot 20N : :
umschlagt_aptauon der mannlichen Projektionen in deren Negation

Die Frau als Schauspiel und Ware

Die von Lulu wohl am hiufigsten gedauflerten Fragen lauten “Wie sehe
1{:h atlus.?” und “Wie findest du mich?” Sie ist nicht nur eitel und exhibi-
tu?rususch, sondern auch narzifitisch. Gail Finney hat darauf hinge-
wiesen, def.ﬁ Lulus Exhibitionismus und Narzifimus grundlegend igu
1l?rf: W!‘:lbhche Funktion als Bild visueller Perfektion sind: “Lul%l’s exhi
b.‘lUOI"llSt fascin.ation with dress and style is crucial to her feminine
function as an image of visual perfection, inviting the male gaze” (90)
Immer wieder sieht man sie vor einer spiegelnden Oberfliche osiert,
ilclll s_elbst !.'.Jew.under‘nd, Im vierten Aufzug des Erdgeist duflert sil:e sogar:
h?ﬂsl;ih(;n;:glm Spiegel sah, hitte ich ein Mann sein wollen . . . mein
Nach Freucl ist Narzifimus die Bezeichnung jenes Verhaltens, bei
we_a]chem ein Individuum den eigenen Leib in dhnlicher Weise beha.n‘delt
wie sonst ein Selxualohiekt (138). Katzen, grofie Tiere und Frauen sind
ﬁ%r ithn die r'larzsﬂtischen Wesen par excellence. Thr mangelndes Selbst-
bild kehrt sich in sein Gegenteil um, in Selbstliebe. Dies trifft sicherlich
auf Lulu zu. Im Rahmen der Lulu-Stiicke ist Lulus Narzifimus grund-
legend fiir die Rolle, fiir die sie erzogen wurde und die sie laut Weﬁekind
als Frau' zu spielen hat: ein den minnlichen Blick einladendes Bild
Schauspiel und Ware. Judith Kegan Gardiner hat darauf hingewiesen:

daf in Film, Literatur und Leben Frauen daran gewdhnt sind, sich
selbst als Objekt, als Gesehen-werdende zu sehen: “In film, as in litera-
ture and life, women are accustomed to seeing themselves being seen,
to valuing themselves according to other’s evaluations of their appear-
ance” (128).

Von Anfang an ist Lulus Konstruktion als Schauspiel, als Objekt
des mannlichen Blicks auch mit ihrem Wert als Ware verbunden. Noch
in ihrer friihesten Jugend wird Lulu von Schigolsch in das Gewerbe
der Prostitution eingefiihrt. Hiermit sind die Grundlagen gelegt fiir
die Rolle, die sie auch weiterhin spielen wird. Besonders wihrend ihres
sozialen Abstiegs in Die Biichse der Pandora kommt dieser Aspekt, die
Frau als Ware, immer deutlicher zum Vorschein. Die offene Zuhilter-
moral hat das romantische Licbesideal ersetzt. Doch schon im zweiten
Akt des Erdgeist, wenn Dr. Schin dem Maler Schwarz von Lulus Un-
treue berichtet, erinnert er ihn zugleich daran, dafd er mit Lulu eine
halbe Million geheiratet habe. Diese Aussage wird sogar mehrfach
wiederholt (3: 48-49). Offensichtlich existiert die Frau fiir Wedekind
und die von ihm geschaffenen minnlichen Figuren nicht an sich, son-
dern kann nur als Schauspiel und/oder Ware wahrgenommen werden.

Artifizielle Natiirlichkeit: Wedekinds Modell idealer Weiblichkeit?

Laut Wedekind ist es Lulus Auftrag, die “Urgestalt des Weibes” darzu-
stellen. Der Tierbindiger des Prologs erinnert sie daran, dafd sie “natiir-
lich” und nicht “gekiinstelt” sprechen solle (3:9). Dies wird vom Autor
in seinen Aufsitzen wiederholt: “Selbstverstandlichkeit, Urspriinglich-
keit, Kindlichkeit hatten mir bei der Zeichnung der weiblichen Haupt-
figur als mafigebliche Begriffe vorgeschwebt” (9: 440). Lulu soll ein
Gegenbild zur domestizierten Ehefrau sein, sie wird gegen die Vergesell
schaftung der Frau in biirgerlicher Zeit gestellt. Der “Gebrauchstypus
der Hausfrau” (Bovenschen 55) wird von Wedekind als “Haustiere,
die so wohlgesittet fithlen” (3: 8) verspottet. Durch seine Darstellung
der Lulu kritisiert und negiert er die repressive biirgerliche Sexualmoral
seiner Zeit. Lulu ist jedoch nicht Ausdruck einer ersten Natur, sondern
sie verkGrpert eine tiber Kunstfertigkeit und Training wiedergewon-
nene Natiirlichkeit.

Das Motiv der Erziehung zur “Natiirlichkeit” taucht in den Wede-
kindschen Arbeiten immer wieder auf. Bereits in dem 1895 erschie-
nenen Romanfragment Mine Haba oder Uber die kérperliche Erziehung
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der jungen Midchen beschreibt Wedekind ein Erziehungsprogramm,
das auf die Emanzipation des Kérpers zielt. Alles Geistige, jedes auf
Erkenntnis gerichtete Streben wird bei der Ausbildung der Midchen
bewufit vernachlissigt. Erzieh ung soll “Veredlung” sein mit den Mitteln
des Tanzes, der Artistik, der K&rperbeherrschung. Ziel dieses Pro.
gramms ist eine artifizielle Natiirlichkeit, angestrebt wird das Idea]
einer animalisch-natiirlichen Bewegungsschénheit. Versagen wird mit
kérperlicher Ziichtigung bestraft.

Dieses Erziehungsmodell erinnert sehy an Dr. Golls Dressurak.
Er bildet Lulu mit der Peitsche zur Tanzerin heran. Eine andere offen-
sichtliche Ahnlichkeit findet sich am Ende der Biichse der Pandora:
Wie das Wesen der Midchen in Mine Haha angeblich am Gang zu er-
kennen sei, so beurteilt der Lustmérder Jack the Ripper Lulu nach
der Art, wie sie geht. Auch Lulus Ausbildung ist eine rein korperliche.
Sie hat keinerlei geistige oder ntellektuelle Bildung, und nach Meinung
der sie umgebenden Minner sol] sie auch keine solche bekommen
Diese Einstellung scheint nicht nur fiir die minnlichen Figuren im
Stiick, sondern auch fiir den Autor selbst typisch zu sein. Bestes Beispiel
hierfiir ist die Darstellung der Griifin Geschwitz. Sie wird sowohl als
Lesbierin wie auch in ihrem Streben nach Bildung verh&hnt. Sie ist
die einzige selbstlose Person im Stick, die einzige, die Lulu wirklich
liebt und sich ihr bedingungslos hingibt. Trotz ihrer gesellschaftlichen
Stellung als Aristokratin stehr sie auflerhalb der Gesellschaft. Sowohl
thre Liebe zu Lulu wie auch thr Ausruf am Ende des Stiickes, daf} sie
fiir Frauenrechte kimpfen und Jurisprudenz studieren miisse, wird
absolut licherlich gemacht (3: 192).

Dies ist bezeichnend fiir Wedekinds Einstellung zur Frauenbewe-
gung der Jahrhundertwende. Er kimpfte zwar fiir die sexuelle Freiheit
der Frau (solange diese sich in Bezug auf den Mann definiert—dje Mag-
lichkeit einer gleichgeschlechtlichen Licbe schliefc Wedekind grund-
sdtzlich als “unnariirlich” aus), aber er hafite die Frauen bewegung, die
er als eine “Vereinigung frigider Weiber” bezeichnete (Prokop 190).
Die sexuelle Emanzipation konnte den Frauen aus offensichtlichen
Griinden eher zugestanden werden als die geistige und berufliche.

Exkurs: Die Femme fatale

Die Femme fatale, auch “dimonische Verfiihrerin” oder “belle dame
sans merci” genannt, ist so alt wie die Literatur selbst. Ihr Motto lautet:
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“Wenn du mich liebst, bist du erledigt.” Si.e reprasentiert eltie amb 11;.1(;
lent besetzte Sexualitiat, mit der das We:bhche gl_emhg_,eszt‘zt}:w'.‘me
und oft immer noch wird. Wie kaum cine andere Figur ist die N?[;erei
fatale auf Visualisierung angewiesen. Die lmcrdepender}z \Ir{m k: e
und Literatur ist fiir sie von besonderer Bedeumng-—c\:;; - s'piei; =
in Bezug auf die Darstellung der Lulu durc'hal’xs von P;IL mfms. .
Carola Hilmes entwirft folgenden “Steckbrief” dieses Phantoms:

1 Z1 ich. Zuriick bleibt
i fatale lockt, verspricht und entzieht sic : .

g:ii?ﬁa:n. Im Sp;nnungsfeld von Eros und Macht gegiellf;a_n

Wollust und Grausamkeit, entstehc?1 blL}lltx_ge Biicifr c'!er'}];:flrie{;en c;:
ini 1 6 sinti

Femme farale fasziniert durc_h thre Schénheit u:l'l1 : ?d ihy lisgande
hen auf Gliick, einen Wunsch nac eidens

Xﬁarbsfrgﬁefchzeitig wird sie jedoch :mcl_l als bedrohlich em?_ﬁfnden.

[...] ﬁie Femme fatale reprisentiert die permanente Verfiihrung,

dle ebensosehr gewiinscht wie gefiirchtet wird. (xiii-xiv)

Bezeichnend fiir die Femme fatale ist die _J:hr inhirente- Am;x)twalll?z
Sie hat Macht iiber die ihr verfallenen Mz}nner, aber dlf:'se .ac ire
auf den Bereich der Erotik und Sexualitit begre:}zt. Eine ienauzni
Untersuchung der Geschichte der Femme fatale in der nac ?Tlene
uschen Literatur zeigt zudem, daff selbst d1esz? Mac‘ht‘ém‘l.r eine gfil 1e ; ¢
ist. Am Ende des Dramas oder Romans wird die damom}s{c. e bee_
fithrerin” fiir die 1hr unterschobene -\‘Uollust und Gral.l.san} eit a 5
urteilt, wodurch die alten patriarchalischen Machtverhalgmss-c wmdzz
hergestellt werden (Hilmes xiv). Die Femme fatalfz ma; ert I,“lf‘.li;: s
Andere der Vernunft, damit sprengt sie jedoch nicht ;[n p;tnar i
lischen Diskurs, sondern bleibt thm immer noch v_f:r}}a et. rgt}z; e
ithr innewohnenden Macht iiber Mﬁnner konstituiert Isre su:d jk,
Kontext einer allgemeinen Frauenfiemdschaft und_ Sexua unter lf'uhe
kung. Die dimonische Verfithrerin entpuppt sich als rrcliarln 1;3-
Wunschphantasie, in der die Angst vor der sinnlichen Frau denun
torisch gegen sie gewendet wird (Hilmes 159).

Lulus Darstellung als Femme fatale

Lulu ist eine der bekanntesten Neupriigungen des Motivs ldel: dflmhc]);
nischen Verfiihrerin.” Hilmes Steckbrief dcfr Fen*f.rne fgta félcrsg e Bt
als eine nahezu exakte Beschreibung Ltflu:s. Ste reprisentiert eMn rlos -
Horst Glaser nennt sie gar eine Allegorie der Lust (1 70), Mare u\{] a;:. !
eine “Incarnation de ’Eros” (222)—aber sie reprasentiert auch die
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Gewalt. Simtliche ihrer Eheminner sterben einen gewaltsamen Tod:
Goll erleidet einen Herzinfarkt, als er sie mit Schwarz sieht, Schwarz
veriibt Selbstmord, und Schon schliefilich wird von ihr erschossen.
Eros erweist sich als untrennbar mit der Gewalt verbunden, oder, wie
Muylaert es formuliert: “par Lulu, Eros s’affirme comme un dieu de-
structeur” (221-222).

Bezeichnenderweise geht die Gewalt jedoch nicht nur von ihr aus,
sondern kehrt sich besonders in Die Biichse der Pandora auch gegen
sie. Lulu wird durch das selbe System von Eros und Gewalt zerstort,
deren Instrument sie ist. Nun sind es nicht mehr die Minner, die Lulu
verfallen, sondern sie verfillt thnen. Lulu erweist sich als eine wahre
Femme fatale: so fatal, wie sie fiir ihre Eheminner war, ist sie schliefllich
auch fiir sich selbst. Das Ende der Doppeltragodie, der an Lulu veriibte
Lustmord, wurde oft im Sinne einer Warnung interpretiert: Das hem-
mungslose Weib wird mit dem Tode bestraft. Hans Mayer hat auf den
ambivalenten Charakter dieser “Warnliteratur” hingewiesen: “Man liest
sie erschreckt und entziickt” (135). Doch sogar der Lustmord ist kein
Abschlufl des Zirkels von Lust und Gewalt. Er ist gleichzeitig die
Vernichtung der Lust und dessen radikalste Realisierung. Wenn auch
die Personen sterben, das Prinzip wird fortgefiihrt und bestitigt sich
immer wieder aufs Neue.

Abschlieflende Bemerkungen

Wedekind entwirft mit Lulu eine Figur, die in ihrer ungebindigten,
doch kiinstlichen Natiirlichkeit ein Gegenbild zur domestizierten
Hausfrau darstellen soll. Das in ihr realisierte Bild der Femme fatale
ist gleichzeitig eine Wunsch- und Angstphantasie des Autors. Lulu
spiegelt die Weiblichkeitsvorstellungen sowohl ihrer minnlichen
Gegenspieler wie auch des Autors, der sie erschaffen hat, wieder. Sie
verkorpert die auf sie projizierte imaginierte Weiblichkeit. Niemand
nimmt sie als autonomes Subjekt wahr, sie ist immer als Schauspiel
und Ware konstruiert, in verinderlicher Gewichtung. Die Frau selbst
ist an dieser Bildproduktion nicht beteiligt, sie kann lediglich bestim-
men, in wie weit sie die an sie gestellten Rollenerwartungen erfiillt.
Lulu spielt die thr zugewiesenen Rollen—aber sie spielt auch mit thnen.
Gerade die ﬂbererfiillung der auf sie projizierten Rollenerwartung
erweist sich als deren Negation, als Gefahr fiir die Minner. Im Spiegel
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der Kunstfigur Lulu wird das Weibliche ausgelegt und letztlich aufge-
l6st. Das mufd notwendigerweise tédlich enden.

University of California, Davis

Anmerkungen

1 Ich verwende diesen Begriff in Anlehnung an und im Sinne von Silvia
Bovenschen, Die imaginierte Weiblichkeit. _ ‘ i

2 Der Name Eva steht im allgemeinen fiir die Frau schlechthin und lafit
sich kaum von Gedanken an die Erbstinde trennen. _ ' i

3 Die bekannteste Kunstfigur mit dem Namen Mignon fi m:let Slfh natiir-
lich in Goethes Wilbelm Meister. In diesem Werk ist Mignon eine risel ‘hatte
Zwitterfigur, die wegen ihrer aussichtslosen Liebe fiir Wilhelm zu einem
tragischen Ende kommt. B ‘ o

’ 4 Dieses Motiv finden wir schon in Lessings E_mz!m Galpm: auch hier ist

die als Bild eingefiihrte Hauptfigur Opfer minnlicher Igtrigen.

s Ausspruch von Godards Carmen, siche Hilmes Die Femme fatale, x.
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Grenzenlos und lustvoll.
Uber das Politische und das Private
in Gabriele Stétzer-Kacholds Lyrik

in Zeiten der Wende

Thomas Jung

E ekannt geworden ist Gabriele Stotzer-Kachold 1989 mit der Ver-
Sffentlichung ihres ersten Buches zigellos beim Ost-Berliner
Aufbau Verlag. Im selben Jahr war auf Initiative von Gerhard Wolf in
diesem Verlag eine neue Buch-Reihe gegriindet worden, die sich bis
dahin unbekannten, jiingeren Autoren zumeist aus der Ost-Berliner
Prenzlauer-Berg-Szene widmete.' Deren Titel, “Aufler der Reihe,” kiin-
dete programmatisch von der Suche nach neuen, noch nicht in Kultur-
betrieb und Verlagshiausern etablierten Talenten einer Generation, die
bis dato “unterdrickt, geleugnet, oder einfach verschwiegen worden
ist” (Wolf 3).

Vor dieser ersten Buch-Veréffentlichung hatte sich Gabriele
Kachold? allerdings schon durch Einzelveroffentlichungen in einer of-
fiziellen (7emperamente) sowie in verschiedenen Untergrund-Literatur-
zeitschriften (wie ariadnefabrik, mikado u.a.%), durch Aufiritte mit threr
Performance-Gruppe in ihrer Heimatstadt Erfurt und in Berlin sowie
durch (Privat)Galerien einen Namen als Lyrikerin und Multi-Media-
Kiinstlerin gemacht. Thre Bekanntheit als Autorin wurde auch durch
das zwar nicht-namentlich, aber den meisten Lesern aus den Anspie-
lungen vertraute Genanntwerden in Christa Wolfs Erzihlung von 1990
Was bleibt verstirkt.* Nach ihrem literarischen Erstling verdffentlichte
Stérzer-Kachold 1992, wieder unter der Herausgeberschaft Gerhard
Wolfs (jetzt bei dem neu gegriindeten Verlag Janus Press), einen zweiten
Band mit vorwiegend lyrischen Texten unter dem Titel grenzen los

[fremd geben.
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