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Grenzenlos und lustvoll.
Uber das Politische und das Private
in Gabriele Stétzer-Kacholds Lyrik

in Zeiten der Wende

Thomas Jung

E ekannt geworden ist Gabriele Stotzer-Kachold 1989 mit der Ver-
Sffentlichung ihres ersten Buches zigellos beim Ost-Berliner
Aufbau Verlag. Im selben Jahr war auf Initiative von Gerhard Wolf in
diesem Verlag eine neue Buch-Reihe gegriindet worden, die sich bis
dahin unbekannten, jiingeren Autoren zumeist aus der Ost-Berliner
Prenzlauer-Berg-Szene widmete.' Deren Titel, “Aufler der Reihe,” kiin-
dete programmatisch von der Suche nach neuen, noch nicht in Kultur-
betrieb und Verlagshiausern etablierten Talenten einer Generation, die
bis dato “unterdrickt, geleugnet, oder einfach verschwiegen worden
ist” (Wolf 3).

Vor dieser ersten Buch-Veréffentlichung hatte sich Gabriele
Kachold? allerdings schon durch Einzelveroffentlichungen in einer of-
fiziellen (7emperamente) sowie in verschiedenen Untergrund-Literatur-
zeitschriften (wie ariadnefabrik, mikado u.a.%), durch Aufiritte mit threr
Performance-Gruppe in ihrer Heimatstadt Erfurt und in Berlin sowie
durch (Privat)Galerien einen Namen als Lyrikerin und Multi-Media-
Kiinstlerin gemacht. Thre Bekanntheit als Autorin wurde auch durch
das zwar nicht-namentlich, aber den meisten Lesern aus den Anspie-
lungen vertraute Genanntwerden in Christa Wolfs Erzihlung von 1990
Was bleibt verstirkt.* Nach ihrem literarischen Erstling verdffentlichte
Stérzer-Kachold 1992, wieder unter der Herausgeberschaft Gerhard
Wolfs (jetzt bei dem neu gegriindeten Verlag Janus Press), einen zweiten
Band mit vorwiegend lyrischen Texten unter dem Titel grenzen los

[fremd geben.
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Diese Publikation enthilt neben “Stiicken aus einem umfangreichen
Tagebuch” (222) und einer Vielzahl von Traum-Texten aus dem Zeit-
raum 1988 bis 1992 nun auch Graphiken der Kiinstlerin Stotzer-
Kachold. Diese [llustrationen, wie Glossen an den Textrandern oder
-enden angeordnet, begleiten oder kontrastieren den Text und ver-
stirken damit dessen optische (sinnliche) Wirkung. Im Prozef} des Zu-
sammenstellens dieser Ausgabe durch Autorin und Herausgeber sind
Texte, die vor der Wende entstanden, solchen aus der Wende- und
Nach-Wende-Zeit gegeniibergestellt worden. Das dadurch entstandene
Spannungsfeld reflektiert sowohl verschiedene Entwicklungsphasen
wie Neuorientierungen der Autorin in threm lyrischen Schaffen.

Literaturkritik und -wissenschaft haben der Autorin dieser bisher
zwei Textbinde relativ wenig Aufmerksamkeit entgegengebracht. Mit
meiner Arbeit, die sich einigen zentralen Topoi (“hineingeboren,”
“Entfesselung,” “Lustprinzip” u.a.) des zweiten, bisher kaum beachteten
Bandes zuwenden wird, beabsichtige ich eine Liicke im literatur-
kritischen Diskurs zu fiillen, die seit der Verdffentlichung dieser Text-
sammlung vor nunmehr drei Jahren entstanden ist. Diese Liicke,
zuriickzufiihren einerseits auf ein relativ geringes Interesse der Lite-
raturkritk an diesem zweiten Band, mag drei weitere, bedenkenswerte
Ursachen haben: zum einen erschien das Buch bei einem kleinen,
anfinglich relativ unbekannten ostdeutschen Verlag (immerhin war
der erste Band noch beim renommierten Aufbau Verlag versffentlicht
worden); zum anderen gab es seit 1990 mit den Neugriindungen ver-
schiedener kleiner Ostberliner Verlage, die sich aus ehemaligen Ver-
lagsmitarbeitern sowie Autoren der Szene konstitutierten, eine Flut
von Anthologien und Einzelvertffentlichungen zu/von Autoren des
chemaligen Prenzlauer-Berg-Kreises; zum dritten ist mit den Aul-
deckungen der Stasi-Informantentitigkeit zweier Autoren des
Prenzlauer Berges, Sascha Anderson und Rainer Schedlinski, das An-

sehen der gesamten literarischen Bewegung sowie das [nteresse an der
asthetischen Qualitit der von diesen Kiinstlern produzierten Texte
drastisch zuriickgegangen.®> Die Ostberliner Autoren, und die sich um
sie scharenden Kiinstler der jiingeren Generation wie auch Gabriele
Stotzer-Kachold, verloren damit nicht nur ithr “Exotentum” sondern
auch grofle Teile ihrer ostdeutschen sowie gesamtdeutschen Leserschaft.

Gabriele Kacholds radikale Auflenseiterrolle in der DDR-Literatur
der achtziger (und, nun muf} man wohl auch sagen, neunziger) Jahre
ist zwar spitestens seit Christa Wolfs Was bleibt gemeinhin bekannt

gewesen, aber bisher nicht eingehend anhand ihrer jingsten Texte,
Videos und performance art analysiert worden. Friederike Eiglers
Artikel holt da einiges nach, indem er auf die von .K?(thId ange-
sprochenen zentralen Fragestellungen von “responsibility, power,
gender and identity” hinweist und diese als fiir alle modernen Gesell-
schaften ohne Riicksicht auf deren ideologische oder pohugche Aus-
richtung bedeutsam versteht (Eigler 155). Dabei a}nalysiert ELg{el' aller-
dings Kacholds Texte hauptsichlich im Vergleich zu Elke I:,rb und
ausschlieflich in Bezug auf Kacholds literarischen Erstling ziigellos.
Fiir meine eigene Analyse werde ich nun vorwiegend auf jene neueren
Texte zuriickgreifen, und mich dabei auf solche konzentrieren, die
sich mit der schmerzlichen wie lust-betonten Verarbeitung der in der
DDR gelebten Vergangenheit, mit der Erfahrung und B_ewf.ﬂ_tmauihung
der eigenen Sexualitit durch die Autorin (aus der sich fiir Stotzer-
Kachold die gesellschaftliche Emanzipation der Frau ableitet) sowie
mit neuen, sich jetzt ermdglichenden politischen Programmsetzungen

beschaftigen.
‘HINEINGEBOREN’

Der mehrfach deutbare Titel des neuen Bandes grenzen los fremd gehen
nimmt mit seiner der dem lyrischen Zeilenbruch entlehnten, die Worte
an den Morphemgrenzen trennenden Schreibweise bereits mc’jgh_che
Gesamtaussagen der Textsammlung vorweg. Der erste Teil de.s Titels
“grenzen los” verweist auf die Forderung, alle territorialen, [latIIO.Flalf:ll
sowie tradiert geschlechtsspezifischen, das Verhalten des‘ welbhche.n
wie minnlichen Individuums reglementierenden Grenzziehungen in
Frage zu stellen—und schlieflich einzureifien, d?}s heif%t Grenzen-
losigkeit einzuklagen. Die Autorin versuchte in thren Texten, seit
Anbeginn ihres Schreibens, bis an die eigenen “grenzen” zu gehen—
und jenseits davon, oder riickblickend, sich selbst zu entdecken.® An
anderer Stelle im selben Band heifit es dann auch, “zum allesschreiben
gehort alleshdren und allessehen und allesriechen” (37). Dies verstarkt
nur noch die Forderung des lyrischen Subjektes nach grenzenloser
Weltaneignung und wértlich zu nehmender Weltanschauung. -
Das “fremd gehen” referiert auf den Begriff der Fremde. Hier ist
es einmal mehr der DDR-typische Topos der Suche nach dem, was
sich jenseits der Mauer vor dem DDR-Burger an (WeSL]iCher). \We}t
verborgen hielt, also in Verbindung mit dem Verb “gehen” ist die
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Formel wértlich zu nehmen und so als ein “in-die-Fremde-gehen-
wollen” zu lesen. Daneben, und nicht minder, impliziert die Semantik
der zusammengezogenen Schreib/Leseweise “fremdgehen” zugleich die
offenkundige Anspielung auf den auflerehelichen Geschlechtsverkehr.’

Dem Begriff der “Fremde,” hier auf das Territorium DDR (oder
heutigentags auch das der BRD) wie auf tradierte Konzepte von Familie
bzw. Partnerschaft bezogen, und der Méglichkeit, selbige fiir sich zu
erkunden und somit fiir den eigenen Produktionsprozef} nutzbar zu
machen, stellt sich—zumindest bis 1989—das Gefiihl des Gefangenseins
in der DDR entgegen, oder in St6tzer-Kacholds Setzung;: des “Hinein-
geboren”-seins. So finden wir in mehreren Texten, von denen hier
nur zwei aufgefiihrt seien, diese den meisten DDR-Lesern vertrauten
Topos immer wieder:

die ddr war der bauch des wolfes ich wurde hineingeboren und ich

dachte ich muf drinbleiben um nicht gefressen zu werden / und

war schon in der magengegend angepflanzt / ich eingesperrtes lamm

im wolfskérper mein leben lang (grenzen los 195)

Hineingeboren zu sein, dies war spatestens seit den achtziger Jahren
ein verbreitetes Lebensgefiihl fuir eine ganze Generation junger Dichter-
Innen in der DDR. Es war aber nicht nur allgemeines Lebens-“Gefiihl”
sondern vielmehr ein Selbstverstindnis, welches viel mit Unfreiwillig-
keit, geboren aus dem Wissen der nichtvorhandenen freien Wahl des
Weggehens oder Hierbleibens, zu tun hatte.

Im Jahr 1957 wurde Gabriele Kachold in dieses Land im wortlichen
Sinne “hineingeboren,” so sagt sie es selbst an vielen Stellen in threm
neuen Band.® Dieser urspriinglich biologische Begriff fiir die Tatsache,
in eine vom Ich nicht selbst zu withlende, politisch-6konomisch de-
terminierte Gesellschaft hineingeboren zu werden, wurde in seiner
Multivalenz nicht erst von dieser Autorin benutzt und problematisiert,
sondern war bereits seit einigen Jahren zu einem geldufigen, vielzitierten
Topos fiir thre Generation geworden. Entliehen hatte Gabriele Stouzer-
Kachold diesen Terminus dem Titel eines in der DDR vielgelesenen,
gleichnamigen Gedichtbandes.” Dessen Autor, Uwe Kolbe, schrieb
zwar noch immer in der Tradition eines politisch engagierten
Lyrikers,* jedoch war, wie Martin Kane bemerkr hat, die offensicht-
liche Neutralitit des titelgebenden Terminus “hineingeboren” nur vor-
tduschend. Der Verweis auf das unfreiwillige wie zufillige Hinein-
geworfensein in die DDR-Gesellschaft wurde begleitet von der Verwei-
gerung, sich mit den Werten dieses Systems zu identifizieren (Kane 95).
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Die Ambivalenz in der Verwendung jenes Begriffs in Kacholds
Texten wird deutlich, wenn man den Text des oben zitierten Gedichtes
“es ist eine wolfin” weiter verfolgt. Das lyrische Ich fiihlt sich hier in
den “bauch des wolfes” hineingeboren. Der “Wolf” kann sowohl als
das starke und beschiitzende als auch, ganz im Gegenteil, als das ag-
gressive, das Individuum (sein Opfer ist das “lamm”) zerfleischende,
oder zumindest es nicht loslassende, Wesen gelesen werden. Es tiber-
lagern sich assoziative Bedeutungsebenen: dem guten Wolf der mytho-
logischen Historie Roms, der Remus und Romulus siugte und aufzog,
steht der gefriflige, “bose Wolf” des deutschen Mirchens vom “Rot-
kippchen” gegeniiber. Dem ostdeutschen Leser fiel es leicht, die—wenn
schon nicht doppeldeutige so doch zumindest “bése”—Wolfsmetapher
auf die DDR-Gesellschaft zu iibertragen. Der von Seiten des Staates
propagierten Geborgenheit im sozialistischen Vaterland DDR wurde
eine vermittelte Absage erteilt—das allgegenwirtige Gefithl des Ge-
fangenseins ist somit bekannt gemacht.

Verharrte das lyrische Ich, welches explizit fiir das Individuum
Kachold autobiographisches Zeugnis ablegt," anfinglich noch im “Ge-
fingnis” des Wolfsbauches, so beruhte dies auf dem “falschen mérchen

.. von den kindern und dem wald und dem b&sen und der wahl
gerettet zu bleiben” (195), einem “Mirchen” also—oder genauer gesagt
einer Staatsideologie, der das Ich einst Glauben schenkte und sich
demzufolge in der DDR zu Hause und geborgen zu fithlen schien.

Nach den Enttiuschungen und Desillusionierungen der Autorin®
durch den Realsozialismus der siebziger und achuziger Jahre allerdings
hatte das Ich seinen Abnablungsprozel (“ich bin leidlos abgenabelt
vom wolfsvater / ich bin ihm erschienen und er hat mich nicht geliebt”
194) hinter sich gebracht. Im Text heifit es dann weiter, es sei ithr “ein
anderes gesicht,” und zwar das einer “drachin,” gewachsen. Und so
lesen wir dann auch entsprechend im ersten Teil dieses traumahnlichen
Gedichtes: “ich habe alle wélfe durchlebt und mich ihrer entledigt /
sie wollten mich nicht sie konnten mich nicht fressen” (194). Das “neue
gesicl_xt” und die neue Physis, wenn auch eine marchenhafte, haben
eine Uberlegenheit des Subjekts gegeniiber den nicht weniger mérchen-
und mythenhaften “wélfen” erméglicht. Inwieweit der Selbstbefrei-
ungsprozef des lyrischen/biographischen Ich als Frau und als Schrift-
stellerin erfolgreich war, selbst wenn die Autorin das ste unter-
driickende und verletzende Land nicht verlassen hat, soll im folgenden
anhand ausgewihlter Texte untersucht werden.
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ENTFESSELUNG

Der jungen, Anfang der achtziger Jahre noch unbekannten Dichterin
im eher provinziellen Erfurt” blieb damals kaum eine Wahl: der offene
Protest gegen das System, eine Unterschriftensammlung an ihrer
Hochschule gegen die Ausbiirgerung Wolf Biermanns 1976, hatte unter
einer Anklage wegen “prokapitalistischer plattform, revisionismus,
opportunismus und staatsfeindlichkeit” (26) zur anderthalbjihrigen
Inhafuierung gefiihrt, und selbst nach der Haftentlassung die Realisie-
rung weiterer Kunstprojekte grofitenteils unmaéglich gemacht. Einen
offiziellen Weg der Ausreise aus der DDR, ohne dabei seine gesamte
Existenz bereits im Vorfeld aufzugeben, gab es nicht, und wollte man
nicht “Republikflucht” riskieren, mufite man sich in einer gesellschaft-
lichen Nische seinen (persdnlichen und kiinstlerischen) Freiraum
erkimpfen und behaupten. Gabriele St6tzer-Kachold, im Gegensatz
zu anderen bekannteren Autoren, die im Besitz eines Reisevisums
waren, blieb und entschied sich, allen staatlichen Uberwachungen und
kiinstlerischen Restriktionen (wie Auftrittsverboten und Galerie-
schlieflungen) trotzend, ihren Freiraum in der DDR zu suchen.

Die zwischen 1982 und 1987 entstandenen Texte des ersten Bandes
ziigellos thematisierten neben der anhaltenden Revolte gegen die
vergangenen und gegenwirtig erfahrenen Repressionen und Bevor-
mundungen grofitenteils eine Endzeitstimmung und Hoffnungslosig-
keit der Autorin, Demzufolge kann der Stil—korrelierend mit der Stim-
mung dieser Texte—als eher destruktiv und dekonstruktiv bezeichnet
werden.” Im zweiten Band grenzen los fremd geben gelang es der
Autorin, die in den Zeiten der “Wende,” das heifit des Zusammen-
bruchs des alten Systems und der deutsch-deutschen Vereinigung, die
zur selben Zeit entstehenden gesellschaftlichen wie individuellen Frei-
raume in und fiir ihre Kunstproduktion nutzbar zu machen. Seit dieser
Zeit konnte sie ungehindert reisen, mit ihrer Performance-Gruppe
auftreten und die Ergebnisse ihrer Arbeit in anderen Kunstgattungen
(Malen, Zeichnen, Photographieren, Video-Produktionen, Tépfer,
Weben) ausstellen. Die aus dieser Umbruchszeit hervorgegangene Text-
sammlung konnte, sollte sie thre Zeit tiberdauern, zu einem litera-
rischen Zeitzeugnis der dramatischen Verinderungen fiir das Auflen-
und Innenleben der Autorin Stétzer-Kachold werden.

Einen urspriinglichen Schreibantrieb hatte die Autorin, so meine
Behauprung, aus ihrer physischen wie seelischen Unterdriickung durch

Gabriele Stétzer-Kacholds Lyrik 17

das DDR-Regime gewonnen. Als unmittelbarer Beleg dafiir mag der
friihe Text aus dem Jahr 1982, enthalten im ersten Band unter dem
Titel “bauchhéhlenschwangerschaft,” genannt werden. Darin hiefl es:

ich weifl noch genau, wo ich mir am meisten wiinschte, einmal
schreiben zu kénnen es war in den 28 nichten des monats februar
1977 im knast-krankenhaus meusdorf bei leipzig . . . (zsigellos 13)

Die wortlich zu nehmenden Wunden, die man der jungen, exmatriku-
lierten und wegen politischer Aufsissigkeit inhaftierten Frau zugefiige
hatte, initiierten in ihr eine Suche nach Méglichkeiten, die Verletzungen
und Depressionen dieser traumatischen Erfahrung verarbeiten und
bewiltigen zu kénnen. Unbedingter Drang nach Artikulation der Er-
fahrung sowie Widerstand gegen die anhaltenden staatlichen Repres-
sionen—so laf3t sich die Intention von Gabriele Stétzer-Kacholds Kunst-
produktion in den achtziger Jahren verstehen. Das Ich bekannte sich
in den Texten zu den aus Depressionen und Angsten erwachsenden
Aggressionen von ihrer Seite: “haf} ist die rache fiir angst” (grenzen los
35).

Das Ergebnis einer bis in die neunziger Jahre hinein aggressiv-
spontanen, unreflektierten Kunstproduktion waren an vielen Stellen
im Text (sowie in Lesungen) endlose Worttiraden,"” Unmengen von
gegenstindlichen Kunst-Produkten, rasende Aufiritre in Tanz- und
Performancegruppen, zahllose selbstorganisierte Ausstellungen sowie
Veréffentlichungen in verschiedenen Zeitschriften. Ein seit der Haft-
erfahrung bis 1989 geknebeltes Ich rang danach, alle dufleren Fesseln
von sich zu werfen und suchte nach Méglichkeiten, die bisher unter-
driickte—und durch die Repressionen von auflen potenzierte—Energie
sowohl als kiinstlerische Kreativitat'® wie auch als Kritik an der
politisch-sozialen Umgebung freizusetzen.

Dementsprechend radikal waren in den Texten die Ausdrucks-
weisen: riickhaltlos, hetzend, waghalsig, bestiirzend, erschreckend,
banal—alle Spielarten eines sich entfesselnden Individuums sind zu
finden. Eine nahezu animalische Ur-Freude, ein “lustprinzip an den
dingen” ergriff die Autorin/das lyrische Ich und dringte in immer
neuen Formen aus ihrem Innen nach auflen. Die Unméglichkeit, sich
auf den Staat DDR einlassen zu konnen—gegenwirtig fiir die Autorin
noch, als die Texte des Jahres 1988 und 1989 entstanden, sowie retro-
spektiv, als mit dem Jahr 1990 der politischen Existenz der DDR ein
Ende gesetzt wurde—vermittelte ihr das Selbstbewuf3tsein einer Auflen-
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seiterin. Das Wissen, mit dieser Erfahrung nichrt allein gewesen zu
sein, reflektierte der gleichfalls frithere Text “an die vierzigjahrigen”:

wir haben nichts, wir kénnen nichts, wir wollen nichts, wir brau-
chen nichts. wir sind roh, ungebildet, ungepflegt, unkultiviert. wir
halten uns nicht an eure abmachungen, eure gesetze besitzt ihr
chne uns, ihr habt uns nicht gefragt, [...] wir haben keine zukunft,
wir haben keinen platz, wir haben keine hoffnung, wir haben kein
ziel. (zrigellos 80)

Das kollektive “wir,” die Generation der “hineingeborenen” Zwanzig-
und Dreifligjihrigen, der sich die Autorin zugehorig weif}, stand dem
kollektiven, besitzanzeigenden “eure” der ilteren, herrschenden und
den status guo verteidigenden Generation gegentiber. Eine Verséhnung
oder Anniherung schien nicht mehr méglich, also auch kein Engage-
ment fiir das dem Ich entfremdete Land DDR. Was sich in “ziigellos”
noch als Verweigerung gegen das reglementierende Kollektiv verstand,
das “euch” ist hier als Metapher fiir die Michtigen des Landes zu lesen,
trite nach 1990, so in “grenzen los fremd gehen,” als offenkundige Ab-
rechnung mit dem System zu Tage. Die “abrechnung” (siehe folgendes
Zitat) vollzog sich als konkrete Auflistung der personlich erlittenen
Repressionen, wie in dem Text “eingelste auslosung” erkenntlich:

in diesem staat meine ganze jugend entlang exmatrikulation

verhaftung galerieschlieffung ordnungsstrafverfahren plenairverbot

gruppen die auseinandergingen und die idee zerzerrten freundinnen

die mich betrogen liebe die sich nie erfiillte / und wie ernst mir

meine abrechnung (grenzen los 187)
Neben diese Artikulation des personlichen Betroffenseins stellt das
lyrische Ich seine Anklage des Regimes aus einem iiberindividuellen
Interesse; so ist es in der folgenden Zeile aus dem Text “ich kann dieses
kleine grenzland nicht mehr ernst nehmen” zu lesen: “meinen eltern
zuliebe klage ich diese frithrentner machenden totalitir regierenden
an” (grenzen los 105). Die im Schreibprozefl durch das Ich gewonnene
Erkenntnis der Notwendigkeit, das (in der Offentlichkeit der DDR)
allgegenwirtige Schweigen iiber Ungerechtigkeiten und Widerspriiche
wie das Verschweigen eigener Triebe zu brechen, wird deutlich im
Akt des haufigen Schreibens (Redens) tiber eben diesen Topos: “ich
begriff des schweigens macht hatte meine triebe verschlucke /... / dafl
das innen mit dem auflen ermordet wird” (grenzen los 79). Jene “triebe,”
bisher An-Triebe zum Kunstproduzieren und Schreiben sind zugleich
oftmals (wenn nicht immer) auch als Sexual-Triebe zu lesen.
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An anderer Stelle stellt das Ich seinen Trotz gegen die Allmacht
des Schweigens aus, es behauptet, schon damals nicht geschworen zu
haben, “ruhigzuhalten mitzuliigen mitzubetriigen oder zu schweigen
/... / ich war schon immer fiir die beschleunigung der worte” (143).
Erst in und durch Kommunikation 6ffnete sich dem Ich die Méglich-
keit, Erfahrung zu artikulieren und auszutauschen, das heifit diese mag-
licherweise zu verarbeiten—und sich dariiber zu erheben: “ich traf
verletztere als mich / als wir redeten konnten wir fliegen” (219).

Mit der “abrechnung,” das heifit hier Artikulation der Erfahrung
von drei Jahrzehnten Leben in der DDR, gelang es dem schreibenden
Subjekt zugleich, sich von der Vergangenheit abzutrennen und sich—
im Kontext der politischen Ereignisse von 1989 und 1990—nach vorne
auf einen neuen Anfang hin zu orientieren. Dies wird in einem weiteren
Text, “ich bin schon lingst verkohlt” (204) erkennbar, wenn das
lyrische Ich davon spricht, mit “dem ende einen selbstanfang” machen
zu knnen. Der ungewohnliche Neologismus “selbstanfang,” in unmit-
telbare Opposition zum “ende” gesetzt, verweist auf die Absicht des
Subjekt, sich fiir diesen “anfang” zunichst ganz und gar auf sich “selbst”
zuriickzuziehen und zu verlassen. Die Verbform “verkohlt” aus dem
Titel assoziiert “Verkohlung.” Damit wird in Doppeldeutigkeit auf
das Verbrennen bzw. Zerstren des Subjekts referiert (das Motiv des
Phénix-aus-der-Asche schimmert durch), wie auch auf das Nicht-ernst-
genommen-worden-sein des Subjekts durch die/den ungenannt bleiben-
den Anderen (die Regierenden oder die Minner des Prenzlauer-Berg-
Kreises). Im weiteren spricht der Text von dem “endpunkt der
zerknirschung,” und davon, dafl nach dem endgiiltigen “zerfall” dem
Ich die “neue richtung” kenntlich werde (204).

Die “neue richtung” wird an anderer Stelle in den Kontext der
Opposition von Schmerz- und Lusterfahrung gesetzt. Die Vergangen-
heit war fiir die Autorin in mehreren Belangen schmerz-voll und lust-
los. Jetzt scheint die Moglichkeit auf, sich zum Lustprinzip zu beken-
nen und damit endlich aufzuhéren, in den alten Wunden zu wiiten:
“ich habe keine lust mehr die griinde meines schmerzes zu ergriinden
/ sondern den keimen der lust zu folgen /... / schmerz zeugt schmerz
/ lust zeugt lust” (grenzen los 166). Die Abkehr von der vormals
dominierenden Schmerzveriuflerung im Schreibprozef und die Hin-
wendung zu den “keimen der lust” mufl sich jedoch bereits vor den
politischen Ereignissen der Wende vollzogen haben. Darauf weisen
nicht nur Texte und Titel des ersten Bandes hin sondern auch ein Text
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des zweiten Bandes, der explizit vor 1989 datiert ist. Unter dem ambi-
valentem Titel “iiber den listigen lustgedanken” wird das “Lustprinzip”
explizit als treibende Kraft im Produktionsprozefl (und Leben)
thematisiert; in vollem Wortlaut heifdt es im ersten Abschnitt:

in den letzten jahren hatte ich die gelegenheit minner und frauen
kennenzulernen deren einzige motivation fiir handlung und leben
‘lust” ist [...] lust ist die motivation fiir gehen sitzen sprechen tun
lust als strafenwort kaffeehauswort als essenswort ganz harmlos
ein synonym in unserer duflerlich so abgeklirten und reglemen-
tierten auflenwelt / lust also ein schuflwort gegen alltag und ste-
reotype abfolge . . . (grenzen los 164)

Hierin wird der “lust” nun sowohl Harmlosigkeit in der “so abge-
klirten und reglementierten auflenwelt” wie aber auch die Verinderung
(oder Vernichtung) bewirkende Qualitit eines “schuflwortes” zu-
gesprochen. Stammt aus dieser Janusgesichtigkeit der Lust die Listig-
keit des “lustgedankens”—aus einer offenkundigen Unentschiedenheit
des Ich zwischen Hingezogen-und Abgestoflensein zu selbigem Trieb/
Gedanken?

DAS LUSTPRINZIP: ‘POESIE SUCHT EROS’

Nicht nur im vorab genannten Text, sondern in einer Vielzahl von
Texten beider Binde, spielt das Wort “Lust” eine zentrale Rolle. Dabei
wird dem Begriff eine zumindest zweifache Bedeutung zugeordner:
zum einen ist es die Lust (im Sinne von ‘Spafl’) am unmittelbaren,
sinnlichen Umgang mit den Dingen (“motivation fiir gehen sitzen
sprechen tun . . . essenswort,” 164) sowie an der Sprache (“zauberworte
blinken,” 219); zum anderen ist es die urspriingliche Bedeutung im
Sinne von “Wollust, Begierde.” Die Verquickung der beiden Wort-
Bedeutungen zu einem asthetischen Prinzip macht einen vielbeachteten
Aspekt der Kunstproduktion von Stétzer-Kachold aus.” Es ‘sinnliche
Lust am Text(produzieren)’ zu nennen, ist nur eine Variante, das lust-
betonende Verhalten des schreibenden Subjekts zu interpretieren; eine
andere wire es, die offenkundige Zurschaustellung der eigenen
Sexualitit/Korperlichkeit der Autorin nach der Intention zu befragen.
Auf jeden Fall ist es in seiner Singularitat fiir die DDR-Literatur heraus-
zustellen: keine andere DDR-Lyrikerin dieser Generation hat meines
Wissens nach dies in solcher Konsequenz zum Zentralthema der
eigenen lyrischen (wie kiinstlerischen) Produktion gemacht.
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Das “Lustprinzip” in Gabriele Stétzer-Kacholds Lyrik méchte ich
zusammenfassend verstehen als die ungehemmte Artikulation der
eigenen sexuellen Tricbe, als das Beharren auf Ausleben eben dieser
Bediirfnisse in einer implizit gefordert liebe-vollen sozialen Um-
gebung—in toto also als das Offentlichmachen des hochst Privaten.
Dem liegt, in der Tradition des Feminismus, die Intention zugrunde,
fiir das Autor-Ich, wie fiir die Leserlnnen, die in der Sexualitit oder
im Sexualverhalten beider Geschlechter manifestierten Macht- (oder
gar Gewalt-)strukturen der Gesellschaft bewufit zu machen und in
Frage zu stellen. Dies geschieht bei Gabriele Stotzer-Kachold weniger
aus der Position des expliziten Minnerhasses heraus als vielmehr aus
der Projektion eines hafifreien Miteinanders der Geschlechter. Dafl
dabei von der Autorin einmal mehr gesellschaftliche Konventionen
(von Moral, Anstand und sprachlichem Ausdruck) in Frage gestellt
werden, ist nur folgerichtige Konsequenz.

sex tod und sprache sind méglichkeiten zur ekstase aus dem jam-

mertal der alltiglichkeit / wenn ekstase nicht negativ verfolgt wird

wenn wir frei ficken frei gehen frei sprechen / kénnen ohne opfer

zu sein . . . (grenzen los 198)
Das gleichzeitige Einfordern von Freiheit der Rede und Freiheit der
Sexualitit ist nur eine weitere Spielart der Stdtzer-Kacholdscher
Radikalitit, die aus den physischen Verletzungen und kiinstlerischen
Bevormundungen der Vergangenheit erwachsen ist. Aus der Nega-
tion der eigenen Person durch die DDR-Gesellschaft wie durch den
exklusiv-mannlichen Kreis der Prenzlauer-Berg-Szene leitete die
Autorin fiir sich die Notwendigkeit des Riickzug in das eigene Ge-
schlecht ab. Hier schienen Lebens- und Kommunikationsriume, die
frei von minnlicher Dominanz und Pragung waren, zu existieren: “Es
war fiir mich eine Lebensnotwendigkeit, in mein Geschlecht unter-
zutauchen, denn nur dort war der geheimste und der einzige Ort,
mich—nur zwischenmenschlichen Problemen ausgesetzi—zu ent-
wickeln. [...] Der heimliche Krieg der Minner lief§ uns unsere Raume
neu definieren und sie auch fordern” (‘Frauenszene,” 137). Das Unter-
und Eintauchen in das eigene Geschlecht vollzog sich als Sozialisations-
prozefl: in der Realisierung einer exklusiv weiblichen Gegenszene in
Erfurt, dem oben benannten Frauen-Kunst-und-Kultur-Projekt. Neben
der bewufiten Abgrenzung zur minnlichen Prenzlauer-Berg-Szene™
kann man auch die Selbst Erkundung der weiblichen Sexualitat und
Korperlichkeit in der Kunstproduktion als Untertauchen im eigenen
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Geschlecht verstehen: “wieso taucht das abgeschlossene individuum
unter [...] um sich seiner individualitit bewuft zu werden / unter-
tauchen um aufzutauchen” (grenzen los 136). Somit schottete sich die
Autorin (und die mit ihr zusammenarbeitende Kiinstlergruppe) von
der minnlichen Gewaltherrschaft ab."” In dieser sozialen wie kiinst-
lerischen Abgrenzung sollte eine jede Beteiligte ihr Selbst in seiner
Weiblichkeit—und Orgasmusfihigkeit—erkunden. Texte wie “in sich
blicken” (137), “als ich auszog meine einsamkeit zu beenden” (40) sowie
die Mehrzahl der Traum-Texte (unter anderem “fick traum,” 141) ver-
suchen sich an einer Definierung des Weiblichen der Autorin. In der
Artikulation dieses spezifisch sexuell definierten Weiblichen wird dem
Korper die Tragerschaft von Sprache, Kreativitat und Wahrheit zuge-
ordnet.” Der Kérper war (ist) der Ort der sinnlichen Erfahrung von
Positivem wie Negativern, von Leid wie Liebe; erst in thm und aus
thm heraus lassen sich Schmerz und Lust, Einsamkeit und Befriedigung,
Angst und Hoffnung artikulieren. Davon zeugen auch die Kérpermal-,
Photo- und Videoarbeiten von Stétzer-Kachold mit ihrer Erfurter
Frauengruppe. Insbesondere die Anniherung an den weiblichen
Kérper durch die Kérperbemalungen 6ffneten “das personliche” tiber
bis dahin unbekannte Grenzen hinaus.

Einen Eindruck davon mag der Text “die verletzte Frau” (169-
170) vermitteln. Ich will dies aber hier an einem Auszug aus dem Text
“ich streiche am abhang der worte herunter” exemplifizieren:

die sprache ist eine frau / ich streiche an den beinen der frau lang /

ich geh in der frau rein die sprache ist / sage ich zu der frau die ge-

spalten ist / sage ich zu der sprache die fiihlt daf alles trennende

zu / binden ist /... / in dieser meiner ichfrau sprache geht die spal-

tung voran /... / ich war eine frau die den blicken standhielt die
bilder wie archetypen aus der gossen zog (grenzen los 140)

Das lyrische Ich, der weibliche K&rper und die Sprache gehen hier
eine Symbiose ein, welche die Fihigkeiten zu sinnlicher (und rationaler)
Wahrnehmung des Selbst (und darin vermittelt der Umwelt) sowie
zur Artikulation derselben potenziert. Erst der Riickzug auf bzw. in
den eigenen K&rper (damit auf das eigene Geschlecht, wie oben auf-
gezeigt) ermoglicht dem Subjekt die Erkundung, Erkenntais und
Erweiterung der eigenen Person, damit die Bestatigung einer indivi-
duellen (d.h. aus dem lateinischen) “nicht-teilbaren” Identitit. Die Suche
nach “fraueneigenen inhalten und energien,” also nach von Minnern
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noch nicht okkupierten “kommunikationsformen” wird scheinbar erst
in diesem “Raum” der eigenen Geschlechtlichkeit moglich: “aber das
in sich blicken der frau ist auch eine bewiltigung / erst der raum in
uns muf} erweitert werden / um in den auflenraum aktiv eintreten zu
kénnen” (138).

Der Akt des “in sich blickens,” beschrieben im gleichnamigen Text
(137-138), ist explizit und exklusiv als Erkundung des weiblichen Ko r-
pers und der eigenen Orgasmusfihigkeit (“mein kampf um den orgas-
mus ist ein kampf um mein wesens-ich”) reprisentiert. Und erst in der
Verstindigung tiber die Erfahrungen dieses Erkundungsprozesses mit
anderen Frauen ertffnet sich dem Subjekt dieser neue Raum, in dem
das Ich sich so “erwertern” kann, dafd es sich auf die Akuivitit im “auflen-
raum,” das heifdt auf die politische Domine, vorbereiten kann. Mit
der Betonung und Ausstellung der Kérperlichkeit, einmalig fiir die
DDR-Literatur in dieser Radikalitit, die notwendig auf der Verbindung
von Schreiben und Sexualitit beruht (“das schreiben ist wie mein
sexueller trieb” 157), hofft die Autorin sich einen Weg in die politische
Offentlichkeit, zumindest in einen gesellschaftlich relevanten Diskurs
bahnen zu kénnen.

Wihrend die frithen Texte, Ghnlich wie die Mehrzahl der im
Umbkreis des Prenzlauer Berges entstandenen Werke, sich in der Ver-
weigerungshaltung aus einem politisierenden Diskurs bewufit ausklam-
merten bzw. diesen negierten, versucht Stéizer-Kachold zumindest
seit 1989 sich in den 6ffentlichen Diskurs wieder einzubringen. Die
Zielsetzungen der Autorin, obwohl an keiner Stelle als solche bekannt
gemacht, schlieflen neben der Dekonstruktion von Sprache—der
(ehemaligen) Gegenwartsprache der DDR sowie der des neuen vereinig-
ten Deutschlands—nun nicht nur die Konstruktion einer selbstbe-
wufiten weiblichen Identitit, sondern auch ein eindeutig politisch-
soziales Engagement mit ein.

FRAUEN, POLITIK & UTOPIE

Der zentrale politische Text, der in seiner Eigenschaft als &ffentlich
gehaltene Rede lyrischer Qualititen entbehrt, ist die “rede gegen die
fihrungsrolle des mannes” (101-103).?' In seiner moblisierenden
Diktion ist der Text eindeutig als politisches Programm zu lesen und
erinnert an Biichners Pamphlet “Friede den Hiitten, Krieg den Palis-
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ten.” Neben die Absage an minnliche Fiihrungsanspriiche und tra-
dierte, gleichfalls minner-zentristische “familienbilder” und einer Ab-
rechnung mit vier Jahrzehnten “sozialistischer dra” fordert die Autorin
von den Frauen, sich éffentlich einzumischen. Die von Biichner vor
mehr als einhundertfiinfzig Jahren erstellten revolutioniren Auf-
forderungen an den dritten Stand werden—in der Feststellung der
Autorin im Jahre 1989, daf} die Frau aus dem biirgerlichen Humani-
sierungs- und Emanzipationsprozef} ausgelassen wurde—zuallererst fiir
die Frauen der ehemaligen DDR neuformuliert. Am Ende der Rede
heifdt es: “frauen hort auf euch zu verweigern oder selbst zu zerstoren
ich bitte euch fangt an fangt endlich an eure personlichen forderungen
zu stellen” (103).

Ein weniger publizistischer Text, der dieser Rede auf den nichsten
Seiten folgt, reflektiert die eigene Verantwortung fiir die Zukunft der
gesellschaftlichen Positionierung der Frauen. In diesem Text wird nicht
nur die Forderung an die Frauen gestellt, die eigenen (potentiell
egoistischen) Bediirfnisse zu artikulieren und zu realisieren, sondern
er macht—auch der Autorin selber—die zwar zu Recht erkimpfte aber
zugleich verantwortungschwere Rolle im sozialen Gefiige deutlich:
“wir sitzen in den parlamenten und miissen uns ein zukiinfriges
miteinander iiberlegen es muf eine welt geben dafl das entsetzen aus-
stirbt /... / machen wir also eine politik der sozialen begegnung” (107).
Hier wieder vertraute die Autorin auf die Kommunikation zwischen
allen Beteiligten, das heifit zukiinftig auch die Frauen in politische
Entscheidungsprozesse mit einzuschliefen. Dies dann vollendet, wire
eine Errungenschaft, die der bisherigen persénlichen Erfahrung Stétzer-
Kacholds (zumindest im Erfurt zu DDR-Zeiten) entgegenstiinde.

Die Autorin blieb jedoch nicht in der rauschhaften Euphorie der
Wendezeiten befangen. Thr wurde klar, dafl der mit der Entmachtung
der “senilen greise” (196; gemeint sind die alten Minner des Politbiiros,
der Fiihrungsspitze der herrschenden SED) gewonnenen neuen Freiheit
genauso kritisch begegnet werden muf} wie der Unfreiheit in alten
Zeiten. Mit der Freiheit wuchsen die Anspriiche und Mafistdbe. Erste
feinfiihlige Wahrnehmungen gegenwartiger Probleme—auch nach der
vielversprechenden Vereinigung beider deutscher Staaten—werden in
den jiingsten Texten am Ende des Bandes thematisiert. So artikuliert
das lyrische Subjekt einmal mehr Wahrnehmungen von Depression
und Leid. Auch im neuen Deutschland des Jahres 1991 (so ist der Text
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“geschrieben gerissen oder . . .” datiert) sind Revolte des Individuums
und Bestehen auf einem nicht zum Schweigen zu bringenden Ich
vonnoten.

eine depression ist iiber der stadt / eine dunkelheit ist iiber mir
zeitweise Sffnet sich ein spalt an einer hautfalte die frauen verlieren
wieder ihr gesicht das deutsche ist wieder so wie es war / barbaren-
nah / die ankniipfungsstellen sind getarnt /... / ich bin eine frau
unersetzbar unleugbar fleisch-gewordener geist und ich lebe nicht
um zu leiden . . . (grenzen los 213)

Das lyrische Ich hat es in den letzten ereignisreichen Jahren gelernt, so
will es scheinen, sich gegen “depression” und metaphorisch zu ver-
stehende “dunkelheit”—hier geht es um Verdunklung, sprich Ver-
schleierung der Realitit—zu verwahren und sich als einzigartiges wie
weibliches Individuum zu behaupten, welches weiter auf dem Lust-
statt-Leiden-Prinzip beharrt. Mit dieser Fihigkeit des Sichbehauptens
wird es der Autorin nunmehr auch méglich, in den poetischen Ent-
wiirfen soziale Utopien zu stiften. Eine haf}-freie und lust-volle Sozietat,
in dem das kommunikative Miteinander der Geschlechter im Bewuflt-
sein der eigenen Sexualitit méglich wird, kann, so will es die Autorin,
durch Sprache, das Hauptmedium der Kommunikation, erreicht
werden.

Sprache ist hier nicht schlechthin als ein beliebiges Zeichensystem
zu verstehen, sondern wird in dem meines Erachtens nach program-
matischen Text “die deutsche sprache” (195-197) als eine bestimmre
Nationalsprache, als die Muttersprache der Autorin, konkretisiert.
Dieser Text verdiente aufgrund seiner Komplexitit eigentlich eine
eigene kritische Analyse und Interpretation und soll demzufolge hier
nur ganz kurz andiskutiert werden. Wihrend im ersten Teil des Textes
die historisch gewachsene Konflikt-, Angst- und Haflgeladenheit der
deutschen Sprache ausgestellt wird—welches in der Aussage kulminiert,
diese “deutsche sprache” habe immer “barbarisch” sein miissen, um
grof} sein zu konnen (196)—wird in der Projektion auf eine “herz-
sprache . . . natursprache” (197), die aus den “sirgen” der “mittel-
alterepen” zu holen sei (196), der deutschen Sprache schliefilich dennoch
eine utopische Potenz zugeordnet. Das grofle Ziel ist dabei ein “deutsch
zum lieben / lachen / tanzen / potent sein / ohne angst,” nicht nur
fiir die Deutschen selber—und als solche empfindet sich die Autorin
zusehends, zumal seit ihren Auslandsreisen der letzten Jahre*—sondern
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auch, und dies viel dringender, fiir die Nicht-Deutschen. Daf} die
Vermittlung zwischen der historischen Belastung der deutschen Sprache
durch “krieg . . . wirtschaftsmacht . . . angstmarsch . . . hitler, marx,
goethe, nietzsche” (196) und dem oben genannten, vom Autor entwor-
fenen Ziel einer “natursprache” durch einen eher naiven, romantisieren-
den Kurzschlufl mit der Sprache der “Mittelalterepen” moglich sein
soll, méchrte ich hier nur als Problem ansprechen. Auch dies lohnte
eine eigene Untersuchung.

Kommunikation und deutsche Sprache, das heifit das Miteinander-
Sprechen in threr Muttersprache gilt der Autorin als wichtigstes Me-
dium zur Selbsterfahrung und Selbstdarstellung—und als “Schliissel”
zu einem Land, in dem es sich lohnt, sich fiir die Gesellschaft zu
engagieren, statt sich zu verweigern, und in dem sie sich als Frau
anerkannt und gebraucht weifl: “sprache ist so fest wie der schliissel
/.../ den ich drehen kann bis sich das schlofl 6ffnet und ich die tiir
offnen kann und eintreten in das lebland . . .” (193). Hier nun, wo
mittels “sprache” das utopisch bleibende (aber vorgedachte) “lebland”
erreicht wurde, ist der Punkt, an dem verschiedene Konstituenten
Stotzer-Kacholdschen Schreibens zusammenlaufen: die nicht nur
literarische Revolte gegen den sprachlichen wie politischen status guo,
die Erkundung und Behauptung der eigenen Sexualitit (gegen und
mit dem anderen Geschlecht), die Forderung nach der seit langem (in
DDR-Vertfassung und BRD-Grundgesetz) angekiindigten wie filligen
Verwirklichung der Emanzipation der Frau in der Gesellschaft. Aus
der destruktiven und hoffnungslosen Haltung, die im ersten Band Aus-
druck fand, hat sich nun ein lustbetonter und nach vorn weisender
Optimismus in der Lyrik der Autorin Gabniele Stétzer-Kachold durch-
gesetzt. Den “keimen der lust” ist sie seit Jahren gefolgt, nun—seit den
“rauschhaften” Zeiten der Wende (“die wende ist eine vollbeschiftigung
im rausch der bewegung” 190), da kurzzeitig Hoffnungen auf (weib-
liche) Selbstverwirklichung aufflackerten—haben sich diese entwickeln
kénnen. Das Politische in den Forderungen der Autorin ist vermittelt
im Privaten, hier des Sexuellen, veriuflert worden. Selbstbewufitsein
und Starke fiir eine Aktivitat im politischen “auflenraum” hat sie sich—
und anderen Frauen—in der Erweiterung und Erkenntnis des innersten

Selbst geschaffen.
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Anmerkungen

! Der Prenzlauer Berg war ein Stadtteil Ost-Berlins, der in seiner
Heruntergekommenheit dem Leben vieler Kiinstler den ‘Charme’ von
Bohémien verlieh. Eine giiltige Beschreibung aus der eigenen Erfahrung
heraus lieferte Daniela Dahn (1992) Kunst und Koble. Die ‘Szene’ am Prenzlauer
Berg Berlin, DDR. Der Begriff wird heute oft als Kurzformel benutzt, um
auf die nicht-offizielle Kultur- und Literatur-Szene der spiten siebziger und
achtizger Jahre der DDR zu verweisen; er ist zwar nicht exklusiv auf die
Kunstproduktion in diesem Stadtteil beschrinkt, referiert aber auf eine
Kunstbewegung, zu der die Kiinstler dieses Stadtteils gehorten. Siehe dazu
auch Martin Kane, “From Oobliadooh to Prenzlauer Berg. Literature, Al-
ternative Lifestyle and Identity in the GDR.”

2 Seit 1990 schreibt die Autorin wieder unter ihrem Midchennamen
Stétzer, behilt aber ihren angeheirateten Namen Kachold, unter dem sie
bekannt geworden ist, als Teil ihres Doppelnamens bei. Im Verlaufe meiner
Arbeit werde ich ihren heutigen Namen verwenden, auch dann, wenn Texte
aus ihrem ersten Buch besprochen werden.

3 Neben den bekannteren Zeitschriften mikado und ariadnefabrik
gehdrten zu diesen nichtoffiziellen, im Selbstverlag herausgegebenen Heften
(meist in einer Auflagenhdhe von 10 bis 200) schaden, Liane, braegen, caligo
und Der Kaiser ist nackt. Die meisten von ihnen entstanden im Umkreis des
Prenzlauer Berges, andere in Dresden und Leipzig. Erst im Nachhinein ist
bekanntgeworden, daf} durch die Stasi-Informantentitigkeit von Anderson
und Schedlinski auch der Staatssicherheit diese Publikationen nicht unzu-
ginglich waren.

4 Siehe die Passage Seite 74-78 in Christa Wolf, Was bleibt (Berlin:
Luchterhand, 1990).

5 So scheint es zumindest aus der Perspektive des groflen, birgerlichen
Feuilletons, der, nachdem er 1990/91 den Streit um Christa Wolf vom Zaune
brach, nunmehr die verbliebene ostdeutsche Literaturszene weitestgehend
mit Ignoranz belegt. Davon unbeeindruckt zeigt sich allerdings die Literatur-
produktion des im Prenzlauer Berg angesiedelten Druckhauses Galrev,
welches mit bestindig wachsendem Programm und steigender Auflagenhche
alte und neue Texte der Autoren der (‘ehemaligen,” oder lebt sie doch noch?)
Szene publiziert.

¢ “jedes sucht in der fremderkenntnis die identitdt . . .” (220).

7 Darin widerspiegelt sich sowohl Stétzer-Kachold skeptische Grundein-
stellung gegeniiber ehelicher Monogamie, erwachsen aus Negativerfahrungen
aus der eigenen Ehe. Vergleiche hierzu unter anderem den Text “heimchen
ddr” (150): .. . in den betten wird auflerehelich gefickt” (151); “kommentar”
(109) sowie aus dem Kontakt mit den Mitgliedern des Prenzlauer-Berg-
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Kreises. Zu letzterem siehe Texte auf Seite 164-165 oder 132 “v. schlief mit
a.” (hier folgt eine Aufzihlung kreuzweisen Miteinanders, das sich auf
Verhiltnisse am Prenzlauer-Berg beziehen lifit. Ein solches Argument kann
gestiitzt werden durch die unmittelbare Nachfolge des Textes “das gesetz
der szene” auf Seite 133).

% Siehe Seite 194, 195, 204 u.a.

? Siehe Uwe Kolbe, Hineingeboren (Berlin: Aufbau, 1980) 156. Ob dies
eine bewufite oder eher zufillige Wortwahl war, kann hier nicht verifiziert
werden, doch ist die Vertrautheit Kacholds mit diesem Topos von der allge-
meinen Bekanntheit des 1980 in der DDR erschienenen und sehr schnell
beriihmt gewordenen Buches, Hineingeboren, abzuleiten. Zu den jungen,
unbekannten Autoren, die Uwe Kolbe auf ihnliche Weise in die literarische
Offentlichkeit der DDR folgen sollten, gehérten spiter die Dichter der
sogenannten Prenzlaver-Berg-Szene. Der von Kolbe gestiftete Topos wurde
dann in den nichsten Jahren von vielen der nachfolgenden Autoren wie
auch von ostdeutschen Literaturwissenschaftlern als giiltige Beschreibung
der Generationsgrunderfahrung der achtziger Jahre fiir ein Leben in der
DDR immer wieder aufgenommen, so auch von Gabriele Kachold.

© Kolbe gehérte bis zu seiner Ubersiedlung in die BRD im Jahr 1987 zu
Ostberlins junger Lyrikszene und hatte als erster Autor der sogenannten
“jungen Generation” einen Weg in die durch Zensur und die kulturpolitischen
Mafigaben des Sozialistischen Realismus jungen und vor allem nach anderen,
formbetonten Ausdrucksweisen suchenden Autoren sonst verschlossenen
Verlage gefunden. Allerdings gehdrte er nicht zum eigentlichen Prenzlauer-
Berg-Kreis, auch wenn er in der selben Gegend lebte, seine Texte hiufig den
Prenzlauer Berg als Lebensumfeld thematisierten und er anfinglich auch bei
Lesungen der Prenzlauer-Berg-Autoren teilnahm. Jedoch durch die ihm zuteil-
werdende Férderung durch Franz Fithmann, durch die zeitige Erstversf-
fentlichung (1980) beim Aufbau Verlag Berlin sowie durch seinen privile-
gierten Starus als Inhaber eines Reisevisums setzte er sich deutlich von der
Szene ab.

* Als eine der mehr oder minder bewuf3t von Stétzer-Kachold iibernom-
menen Schreibtraditionen méchte ich hier Christa Wolfs Konzept der
“subjektiven Authentizitit” voraussetzen. Dieses hat fiir viele Autorinnen
der DDR eine auffillige Nahe zwischen Autor-Subjekt und lyrischem/Autor-
Ich erméglicht oder erfordert.

2 Zu den mittlerweile allgemein-bekannten Einschnitten in Gabriele
Stotzer-Kacholds Biographie gehérten die Exmatrikulation von der Pidago-
gischen Hochschule, eine anderthalbjihrige Haftstrafe wegen politischer
Unbotmifigkeit sowie eine stindige Uberwachung und Bedrohung durch
die Staatssicherheit bis 1989. Siehe vor allem auch die Eigendarstellungen
der Autorin in Texten wie “erfurt mein mittelalter” (16-32), “mein einzigster
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innerster todeswunsch” (86-88), “heimchen ddr” (150-152) sowie ihren Artikel
“Frauenszene und Frauen in der Szene” (Stétzer-Kachold in Bothig 129-137).

* Eine deutliche Absage an das wirtschaftlich riickstindige wie kulturell
provinzielle Erfurt (immer im Vergleich mit der Hauptstadt Berlin) erteilt
die Autorin in dem Text “erfurt mein mittelalter” (16-31).

¥ Dies sei hier weniger als literaturwissenschaftliche Methode als
vielmehr stilistische Schreibweise zu verstehen: Destruktion und De-
Konstruktion der Sprache waren nicht nur am Prenzlauer Berg allererstes
Stilmittel der dsthetischen Verweigerung, am offiziell-literarischen Diskurs
des sozialistischen Realismus teilzunehmen sondern zugleich Subversion der
Machtsprache. Destruktion der Machtspache intendiert(e) Destruktion der
Macht selber. Vergleiche dazu unter vielen anderen theoretischen und poeto-
logischen Auflerungen den Aufsatz “dilemma der aufklirung” von/in Rainer
Schedlinski, Arroganz der Obnmacht (Berlin: Aufbau, 1990) 17-26.

5 Mit dem Begriff des Unreflektierten und Tiradischen méchte ich auf
die oftmals nicht iiberarbeitete Sprach-Form der Texte verwiesen. Die Ur-
spriinglichkeit des sprachlichen Materials allerdings lifit die Texte, vor allem
ihre hinter dem sprachlichen Projekuil liegende Aussage, unmittelbar und
bedriickender wirken.

' “also kreativitit ist ochne neid und hafl / sobald ich kreativ bin vergesse
ich alles behindernde” (grenzen los 191). Zu den verschiedenen seit 1977
realisierten Projekten gehorte die Griindung einer Frauen-Kunsi-Gruppe in
Erfurt, aus welcher spiter das “Kunst-Kultur- und Kommunikationszentrum
Erfurt” herging. Diese Gruppe war und ist fiir Sté1zer-Kachold und die
anderen Frauen, von denen viele nicht berufstitig und ohne kiinstlerische
Ausbildung sind, ein Ort der Selbsterfahrung mittels Kunstproduktion.

¥ Auf die Singularitt in der Darstellung der sexuellen Offenheit und
der damit intendierten dsthetischen Revolte ist bereits Ricarda Schmidt
eingegangen. Siehe “Im Schatten der Titanin: Minor GDR Women Writers
Justly Neglected, Unrecognised or Repressed?” Geist und Macht, 159.

¥ Diese Abgrenzung wurde, will man der Autorin vertrauen, von Seiten
der durchweg mannlichen Autoren der Prenzlauer-Berg-Szene (einmal abge-
sehen von der besonderen Mentorenrolle von Elke Erb in diesem Kreis)
betrieben. Stétzer-Kachold wurde nie véllig akzeptiert und intergriert in
einen Kiinstlerzirkel, der formal ihrer Produktion nicht unihnlich war. Die
Autorin hat sich im nachhinein in einer Vielzahl von Texten von den Lebens-
und Kunstpraktiken der Szene distanziert und mit der Politik am Prenzlauer
Berg abgerechnet. Siehe exemplarische Texte wie “gesetz der szene” (133-
136) oder “v. schlief mit a.” (132). Aus dem besonderen Abstand ist allerdings
eine Perspektive entstanden, die zu der Innenperspektive der Gruppe selber
einen dialektischen Gegenpol bilden kénnte.

* Sisrzer-Kacholds Verhiltnis zu Minnern ist als eher ambivalent zu
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beschreiben. Zumindest aus ihren Texten spricht eine gewisse aggressive
Abwehrhaltung, vergleiche zum Beispiel “staatliche gewalt / stattliche gewalt
/ alle gewalt den gewaltigen / alle gewalt den gewihlten vergewaltigern . . .”
(148). Zum anderen ist ihre Einstellung nicht im lesbischen Sinne als anti-
mannlich zu verstehen, dagegen sprechen die Traumsequenzen wie die Einfor-
derungen nach sexueller Befriedigung durch das andere Geschlecht in einer
grofien Anzahl von Texten. Einen expliziten Affront gegen lesbische Kon-
zepte nimmt die Autorin im Text “die verletzte frau” (168-170) ein.

* In dhnlicher Weise argumentiert auch Ricarda Schmidt: “The body
becomes the location of truth, the originator of words” (159).

! In den Oktober- und Novemberwochen des Umbruchsjahres 1989
engagierte sich Stétzer-Kachold in der Initiative “frauen fiir verinderung.”
Sie hielt diesen Rede-Text im Rathaussitzungssaal von Erfurt am 8. 11. 1989.

2 Zu den Schwierigkeiten vom “ddr deutschen” zum “bundesrepublik-
deutschen” zu werden, hat sich die Autorin nicht nur in den Amsterdam-
tagebuchnotizen (197-211) sondern auch in einem persénlichen Gesprich
mit mir bekannt.
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Gender, Class, Jewishness, and the
Problem of Self in Fanny Lewald’s Jenny:
Jenny’s “schielender Blick?”

Thomas Mast

Denn wie sehr mein Sinn auch auf Unabhingigkeit und das Leben
in der Welt gestellt war, so hing ich doch noch so fest mit dem
Vater und dem Vaterhause zusammen, dafl alles was ich erreichte,
mir seinen wahren Wert erst durch die Gedanken an die Wirkung
empfing, welche es auf meinen Vater machen wiirde. (Fanny
Lewald)

Wie die befreite Frau aussehen wird, das ist heute mit Sicherheit
und Vollkommenheit nicht vorstellbar, lebbar schon gar nichrt.
Um in diesem Zwischenraum, im ‘nicht mehr’ und im ‘noch nicht’
zu iiberleben, ohne verriickt oder toll zu werden, muf} die Frau
den schielenden Blick lernen, d.h. die Widerspriiche zum Sprechen
bringen, sie sehen, begreifen und in ihnen, mit ihnen leben—und
Kraft schépfen aus der Rebellion gegen das Gestern und aus der
Antizipation des Morgens. (Sigrid Weigel)

T he second passage, taken from Weigel’s influential essay “Der

schielende Blick” (1983: 105), which has greatly affected femi-
nist critical discourse within German Studies during the 1980s, high-
lights the double existence of women (writers) in a patriarchal society
and their attempt to find their social, political, and aesthetic identity.
It describes both the problem facing women writers and a utopian
outlook for dealing with this situation. While Weigel focuses on tex-
tual production by women from the 18th to the 20th century, her
approach has been very helpful in analyzing the texts of 19th-century
German women writers in particular. In fact, Weigel’s quotation of-
fers itself as a commentary on the first passage, taken from Fanny
Lewald’s autobiography Meine Lebensgeschichte (1861/62).!
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