“Das Erzihlen mufd wie Sand
im Getriebe sein”

GesprACH MIT UWE TiMm

Der in Miinchen lebende Hamburger Schriftsteller Uwe Timm besuchte im April
1994 die University of Cincinnati im Rahmen einer durch das Goethe-Institut
veranstalteten US-Reise. Der promovierte Germanist Timm schrieb zuerst
Kurzprosa und Gedichte; 1974 kam sein erster Roman, Heifler Sommer, beraus.
Fiir den néichsten Roman, Morenga (°78) evhielt der Autor den Literaturpreis der
Stadt Bremen. Seitdem sind w.a. Kerbels Flucht {"80), Der Mann auf dem
Hochrad (°84), Der Schlangenbaum (°86), Kopfjager (°91) und Die Entdeckung
der Currywurst ("93) erschienen. Der Grofsteil seiner Romane ist verfilmt worden
unter Verwendung von Drehbiichern des Autors. 1993 folgte Timm eine
Einladung der Universitit Paderborn, eine Reibe von Poetikvorlesungen zu
halten. Diese erschienen im Band Erzihlen und kein Ende.

Das folgende Interview entstand wahrend Timms Cincinnati-Aufenthalts,
David Coury und Herman De Vries von Focus on Literatur stellten die Fragen.

Coury: Wie sehen Sie die heutige Lage der deutschen Literatur? Schrei-
ben Sie Ihre eigenen Sachen einfach, oder werden Sie von den neusten

Trends beeinflufdt?

Timm: Nicht so stark. Irgendwelche Kollegen, die Lyrik, Kurzprosa,
Essays oder Aufsitze schreiben, sind natiirlich viel niher affiziert von
den Problemen als ein Schriftsteller, der drei Jahre an einem Roman
sitzt. Ich lasse mich da wirklich ungern herausreiflen. Ich habe das
frither gemacht—ich war weit mehr politsch engagiert. Ich habe friiher
Kritiken und Rezensionen geschrieben, und das nimmt einfach sehr
viel Zeit und sehr viel Kraft weg. Wobei das nicht sagt, dafl ich dazu
nicht eine dezidierte Meinung hitte. Was ich an diesen Diskussionen
so irritierend finde—und ich iiberlege mir ernsthaft, ob ich nicht jetzt
ein Essay oder einen Artikel dariiber schreiben sollte—ist die Diskus-
sion des deutschen Nationalgefithls und dieses Begriffs der Nation,
die seit der Vereinigung wieder aktuell ist. Martin Walser, den ich

Focus on Literatur Vol. 2, No. 1 (1995)



102 Focus on Literatur

sehr schitze, hat es ins Gesprich gebracht, daf} die fehlende Identitir,
die Nationalidentititen, woméglich dazu gefiihrt haben kénnte, dafl
man plétzlich iiberreagierte und plétzlich rechts radikal agiert. Mich
hat das Problem des Nationalgefiihls nie beschiftigt. Das ist auch sicher-
lich ein Generationsproblem. Als ich studierte, war man nur beiliufig
deutsch. Ich hitte da nie sagen konnen, was da eigentlich wichtig fiir
mich wire. Die Sprache und die Geschichte hatten natiirlich einen
Defekt, und zwar einen ganz entscheidenden Defekt, mit dem man
sich als Deutscher auseinanderzusetzten hatte, was man auch nicht
einfach wegschieben konnte, und das war die Nazizeit. Und da war
eben die bohrende Frage, wie konnte es zu dem Holocaust kommen?
Wie konnte es zu diesem wahnwitzigen Krieg kommen? Das hat uns
beschifrigt. Dafl ich ein Nationalgefiihl habe, das ich als ein gestortes
Nationalgefiihl beschreiben wiirde—im Gegensatz zu vielen anderen
Nationen—empfinde ich eher als einen Vorteil, weil Nationalbestim-
mungen und -definitionen immer weniger eine Rolle spielen sollten,
zumal in Furopa, wo supranationale Strukturen, Mentalititen und
Verstindnisformen eher gefordert sind. Insofern affiziert mich das
Problem, und ich bin natiirlich auch davon betroffen und drgere mich
und denke, was soll das? Aber meistens ist es doch so, dafl ich versuche,
das, was mich bewegt, in Erzahlungen und lingere Prosatexte einzu-
bringen. Wenn Sie meinetwegen den Kopfjager lesen, dann wiirde ich
behaupten, das ist ein Stiick Literatur, das ist ein Roman, der die
Bundesrepublik bis zur sogennanten Wiedervereinigung beschreibt.
Wer etwas iiber die Bundesrepublik erfahren will, soll ihn lesen. Das
ist auch politisch, auch 6konomisch, auch mentalititsmafig. Ich habe
etwas Okonomie studiert, und die wirtschaftliche Problematik interes-
siert mich, und das geht auch ein. Aber es ist einem literarischen Inte-
resse untergeordnet. Ich will nicht ausschlieflen, daf} ich mich auch
politisch zu aktuellen Fragen wieder verstirkt engagiert zu Wort
melde.

De Vries: Die Korruption an der Bérse, wie Sie siec im Roman Kopfjdger
beschreiben, besteht aber nach der Wende weiter, und nicht nur “bis
zur Wiedervereinigung,” wie Sie eben sagten, oder?

Timm: Natiirlich. Da haben Sie natiirlich Recht. Es geht weiter. Das
ist ein geschichtlicher Uberblick, und danach beginnt was Anderes.
Es gibt sehr viele Dinge, die weitergehen: diese ganze Konkurrenz,
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diese Borse-Problematik. Wobei ich finde, daf} das Wirtschaftliche
nur am Rande oder, genauer, im Hintergrund eine Rolle spielt. Eigent-
lich ist es ein Roman, der tiber Geschichten-Erzihlen handelt, und
etwas iiber die Gesellschaft, iiber die Menschen aussagt, in der ein
wirklich gnadenloser Kampf ums Uberleben gefiihrt wird, in dem
also der Dschungel-Kampf beschrieben wird. Da sind auch verschie-
dene Ebene darin, Skonomische, erotische, private, ja bis zum Kochen,
und Rezepte, Essen und dergleichen mehr. Und das interessiert mich.

Coury: Wie sehen Sie die jetzige Generation? In dem Film Der Flieger
spricht der Bankleiter von einer “no-future-generation” im Vergleich
zu einer Durchbruch-durch-Leistung Mentalitat. Aber glauben Sie
nicht, daf} nach dieser konservativen Welle tiberall in der Welt—
Reagan, Bush, Thatcher—daf} vielleicht die jungen Menschen irgend-
wie pessimistischer geworden sind, oder egoistischer geworden sind
oder, daf} die Hoffnung und der Idealismus der 68er Generation irgend-
wie ausgestorben sind. Stort Sie das, oder wie sehen Sie das?

Timm: Doch das stért mich sehr, da ich mich noch als ein engagierter
Schriftsteller definieren wiirde, der sich wirklich verpflichtet fiihlt,
sagen wir mal, der Aufklirung verpflichtet fiihlt, und mich selbst als
links und nicht parteigebunden definieren wiirde. Das ist fiir mich
hochst irritierend, wenn Leute nur darauf bedacht sind, méglichst
viel Geld zu verdienen und an ihrer Karriere zu basteln. Das ist ekel-
haft. Denen ist alles egal, sie lassen sich tiberall einsetzen, und haupt-
sichlich geht es nur darum, Karriere zu machen. Daf! es da bestimmte
weiterfithrende Momente gibt, die auch diejenigen im Blick haben,
die deklassiert sind, z.B. die ganze Dritte Welt, oder die im eigenen
Land, die Deklassierten, also die Armen—ein Drittel der Bevolkerung
in Deutschland lebt an der Armutsgrenze. Aber—das mufl man hervor-
heben—es ist eine Zweidrittelgesellschaft, eine satte Zweidrittel-
Eindrittelgesellschaft. Zwei Dritteln geht es sehr gut, und einem Drittel
geht es sehr schlecht. Und dadurch sind solche Verdnderungen nur
im Bereich der Sozialfiirsorge méglich, dafl man dieses eine Drittel
noch so gerade versorgt, daf} diese Leute am Leben bleiben. Tatsachlich
ist es ein Skandal. Es ist ein Skandal, wenn man das in Relation zu den
Lindern der Dritten Welt sieht. Denn die ersten Linder sind natiirlich
reich und sind in einem Zustand des Wohlstandes, der wirklich auch
den dritten Lindern geschuldet ist. Man braucht nur zu sehen, wie
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die realen Tauschverhiltnisse bei Rohstoffen sind, und man weif}, wo
die Probleme liegen. Diese Generation, die gerade jetzt an der Uni
war, ist eine sehr merkwiirdige, aufstiegsorientierte, ein Yuppie-Gen-
eration gewesen.

Ich beobachte aber auch an meinem Sohn, der achtzehn ist, und
an meiner Tochter, die gerade siebzehn ist—an der Generation, die
jetzt kommt, die jetzt noch an der Schule ist—ganz andere Ansitze.
Das ist die Generation, die sich stark engagiert hat, gerade Schiiler
und Schiilerinnen—nicht mal Universititsstudenten—die sich engagiert
haben, als es zu diesen ekelhaften fremdenfeindlichen Ausschreitungen
kam. Es waren mehr die Schiiler als die Studenten, die die Protest-
mirsche gemacht haben. Das finde ich sehr hoffnungsvoll. Ich sehe,
die Schiiler griinden Arbeitsgemeinschaften, die sich zum Beispiel auch
wieder mit Lindern der Dritten Welt beschiftigen. Die sind es, die da
hingucken, wo das Elend herkommt und woher die Armutsimmi-
granten kommen, und die auch nach den Zusammenhingen fragen.
Da ist momentan eine andere Sensibilisierung Sozialproblemen gegen-
iber, die, hoffe ich, aus dieser Generation verstirkt wieder in die Uni
hineingetragen wird.

De Vries: Das kniipft an eine Frage an, die wir stellen wollten. Wie
haben sich die Studenten in den letzten Jahrzehnten geandert?

Timm: Ich werde Ihnen sagen, wie sich das fiir mich dargestellt hat.
Ich habe angefangen 1963 zu studieren, und da studierte man an
deutschen Universitdten und war fleiflig, und hat sich bemiiht, mog-
lichst gute Noten zu bekommen. Es war ein ordentlicher Konkurrenz-
kampf da, und die Professoren, die konnten ihre Meinung unwider-
sprochen sagen, wie und wann sie wollten. Und dann kam es zu dieser
68er Zeit, die eigentlich 1966 begann, als auch unter den Studenten
sich Gruppen bildeten, insbesondere SDS damals (Sozialistischer
Deutscher Studentenbund), wo bestimmte Momente des Unrechts,
der Unverhiltnismifigkeit der iiberkommenden Strukturen an der
Universitit und dergleichen mehr diskutiert worden sind.

Mit 1968 (genaugenommen 1966) beginnt dann eine—finde ich—
ganz wunderbare und phinomenale Form, wober man namlich Politik
versteht als eine Verinderung von bestehenden Verhaltnissen die
Menschen ins Unrecht setzen, und wo versucht wird, Unrecht abzu-
schaffen, wo versucht wird, Armut abzuschaffen, wo versucht wird,
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iiber seine eigene Arbeit mitzubestimmen, insofern namlich, dafd man
nicht einfach vor sich hin studiert und spiter irgendwelche Kampfflug-
zeuge oder Panzer baut, sondern wo man sich fragt, was ist eigentlich
gesellschaftlich sinnvoll und richtig und gut. Ich meine, die gesellschaft-
liche Arbeit, nicht etwas, was zerstort, sondern was zunachst einmal
hilft. Solche Fragen wurden damals diskutiert und das war verbunden
damit—und das finde ich ganz wichtig in dieser Zeit—dafl man nicht
nur sagte, “Politik macht irgendjemand, und das ist meistens schmut-
zig,” sondern “Politik machen wir.” Ein Biirgersinn entstand, ein kriu-
sches Bewufltsein entstand, wobei man sagte, man will nicht zynisch
leben. Man kann nicht einen Panzer mitkonstruieren als Ingenieur
und zu Hause Pazifist sein. Das geht eben nicht, sondern man wollte
Politik und individuelle Haltung zusammenbringen, dafl man sich
auch als politisch verantwortlicher Mensch versteht.

Gut, und das ist dann aus vielen Griinden nach 1968 auseinander-
gegangen. Also da gibt es Griinde, einmal, daf} es in der Bundesrepublik
Berufsverbot gab—existenzzerstorend. Kerbels Flucht beschreibt das.
Sehr viele Leute sind unter dieses Berufsverbot gefallen, d.h. die, die
sich aufgemacht hatten, die Gesellschaft zu verindern. Und es gab
den Dissenz innerhalb der Linken, der zu chaotischen Formen fithrte,
wenn es unterschiedliche Gruppen und Griippchen gab, Maoisten,
und Leute, die zu Albanien hin tendierten. Kurzrum aus inneren und
aufleren Griinden hat sich diese 68er Generation verlaufen, die eine
sehr starke Demokratisierung—die stirkste nach 1945—in den Uni-
versititen, in den Schulen, in der Sexualitit, also in der Biirgerbewe-
gung durchgesetzt hat. Das ist wirklich ein ganz entscheidener Ein-
schritt gewesen, wo mehr Demokratie abgesichert wurde. Dann kam
die 80er Generation bis in die 90er rein, wo man primir darauf aus
war, daf} man einen Job bekam, dal man gut und schnell studierte,
dafl man méglichst keine Probleme bekam. Es gab keine Diskussion
mehr an den Universititen—man war also sehr brav.

De Vries: “Gut und schnell studierte”? Man wirft den deutschen Stu-
denten immer vor, sie studierten zu lange, oder?

Timm: Ja, aber sie studieren dann nicht mehr solange wie friiher,
weil sie in Arbeitsgruppen fiir ein freies Siidafrika oder in Arbeits-
gruppen (Solidarititsgruppen) fiir ein demokratisches Paraguay waren,
sondern . . . ich weifl nicht was sie dann machen, da habe ich keine
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Ahnung. Ich denke mal, wer ein Stipendium hat, muf} relativ schnell
studieren, aber wenn man keins braucht und der Vater gut verdient,
dann kann man eben linger studieren. Da ist die soziale Zusammen-
setzung sicherlich eine andere geworden. Aber meine These ist, daf§
doch jetzt diese Generation, die beispielsweise auch gegen den Golf-
krieg demonstrierte, das sind hauptsichlich Schiiler gewesen, nicht
Studenten.

Coury: Viele Figuren in Thren Romanen kénnen Sachen nicht zu
Ende kriegen. Ullrich Krause in Heisser Sommer kann seine Arbeit
iiber Holderlin nicht fertig schreiben; Christian Kerbel bricht sein
Studium ab; Wagner in Schlangenbaum hat Probleme, Biicher fertig
zu lesen; Peter Walter im Kopfjager kann seine Texte nicht zu Ende
lesen. Diese Leute haben immer Probleme, etwas fertig zu kriegen.
Ist das eine Kritik an dieser Gesellschaft oder an dieser Generation?

Timm: Das finde ich sehr interessant. Also ich muf} sagen, ich bin
jemand, der zwanghaft alles zu Ende kriegen mufi, und auch so erzogen
worden ist. Ich denke mal, dal mich deshalb die Leute interessieren,
die abbrechen, weil ich so in einer iibertriebenen Weise leistungsfixiert
erzogen worden bin. Und deshalb interessiert mich dieses Abbrechen.
Ja, es hingt unmittelbar—ich weifd nicht, sicherlich mittelbar—damit
zusammen, dafl in einer Gesellschaft, die sehr auf Leistung, sehr auf
Konkurrenz aufgebaut ist, kénnen die Menschen, die sehr sensibel
sind, dem Leistungsdruck nicht so leicht standhalten. Man muf} ein
dickes Fell haben, was ich wohl auch habe, daff man Sachen so durch-
boxt, auch wenn sie oft nicht ganz originir mit einem zu tun haben.
Also wenn man irgendein Referat bekam, das einen gar nicht interes-
sierte, das dann auch zu Ende zu schreiben. Dazu gehért, denke ich
mal, ein dickes Fell. Und es gibt eben sensible Menschen, die das einfach
nicht schaffen, und die interessieren mich eben. Und dann ist die Gesell-
schaft am besten kritisch zu beschreiben, nicht durch die Leute, die
am effektivsten darin herumwurschteln, sondern am Beispiel der Ver-
sager, die scheitern und dann nicht klarkommen, die verletzt sind, die
Probleme haben. Da sieht man pléizlich die Gesellschaft und den
rabenschwarzen Schatten, den sie bestindig mitwirft. Diese sehr erfolg-
reiche Gesellschaft, die sich sozusagen in ihrer Selbstgefilligkeit mastet.
Die kapitalistische Gesellschaft—es ist eine kapitalistische Gesellschaft,
nicht wahr, die jetzt zumal nach dem Zusammenbruch der soziali-
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stischen Linder iibriggeblieben ist. Und die kann man aus Betriigern,
aus Peter Walters, aus Versagern, also Leuten, die scheitern, die auch
psychisch krank sind, am besten heraus ausschreiben.

Aber in den neueren Biichern interessiert mich mehr der Wider-
stand gegen diese Gesellschaft, die also fast fraglos jetzt ist. Alternativen
sicht man nicht. Die Linke ist zersprengt. Diesen Diskurs tiber posi-
tive Seiten der DDR-Sozialismus will man nicht—aus gutem Grund
will man den nicht. In China wird sich das sozialistische Wirtschafts-
system auch transformieren. Die Frage ist sozusagen, was das Andere
sein kénnte, wie der Gegenentwurf aussehen kénnte, und da habe ich
auch keine Antwort. Aber ich habe die Antwort, wie man sich wehren
kann gegen bestimmte Repressionen, die diese Form der Wirtschaft
ausiibt—die sogenannte freie Marktwirtschaft. Und da ist Peter Walrer
ein gutes Beispiel, da ist dieses Robin Hood-Prinzip—das interessiert
mich. Mich interessieren Formen wie man seine Interessen, seine
Wiinsche, die berechtigt sind—nicht Wiinsche, die anderen Menschen
bedringen oder einzwingen—also berechtigte eigene Wiinsche durch-
serzen kann. Welche Formen es auch gibt: sprachlich, verhaltensmiflig,
und meinetwegen wie man Geschichten erzihlt, um bestimmte Ziele
zu erreichen. Das sind keine noblen Formen. Die sind sehr fragwiirdig,
das ist mir klar, aber die interessieren mich.

De Vries: Ihr Werk Erziblen und kein Ende trigt den Untertitel
Versuch einer Asthetik des Alltags. Kénnte man das nicht als Wider-
spruch betrachten, das Schone im Alltag zu finden bzw. zu suchen?

Timm: Das genau ist es, was mich interessiert. Mich interessieren im
Augenblick nicht die groflen ideologischen Auseinandersetzungen und
dergleichen. Ich denke, man muf} einfach hinsehen, wie im Alltag be-
stimmte humane Formen herausgebildet werden. Und das wirklich
Spannende fiir mich ist—Sie haben zurecht den Begriff des Schénen
da eingesetzt—daf es dsthetische Formen des Schonen sehr wohl in
ganz alltiglichen Dingen gibt, auch in gebrauchten Dingen, ich denke
auch in verbrauchten Dingen. Wenn die Dinge gut waren und gut
hergestellt sind, dann hat man auch—auch wenn sie kaputt gehen—
sozusagen etwas “Schones.” Es gibt aber auch Dinge, die so ruinds
und fiirchterlich hergestellt sind, dafl sie unschon sind, und unschén
kaputt gehen. Und die Asthetik des Alltags geht bis in ganz alltdgliche
Strukturen ein: wie man erzihlt, welche neuen Wérter geschalfen
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werden. Da ist eine enorme Kreativitit da, die jeder von uns im ganz
Alltdglichen benutzt und anwendet. Und darauf bezieht sich die
Asthetik. Asthetik verstehe ich ebenso als Reflexion auf Wahr-
nehmung, und Wahrnehmung dessen, wie sich die einzelnen Subjekte
auflern, welche Lebensformen sie haben, welche Lebensformen sie
ausprigen. Das Erzihlen von Geschichten ist eine ganz wichtige
Lebensform, um sich verstindlich zu machen, um einander kennenzu-
lernen, um auch eine kritische Distanz zu bekommen. Geschichten
18sen die Omnipotentz der Herrschaftsgeschichte permanent auf—
auch in Dikraturen. Die kleinen Geschichten, die Witze und Graffitis—
das ist der alltigliche Widerstand gegen die Oppressionen von Ideolo-
gien. Das sind nicht nur sozialistische oder politische Ideologien,
sondern die, die sich durch die Medien massenweise verbreiten lassen—
zum Beispiel bestimmte Werbespotts, die den Konsum stimulieren,
alles mogliche zu kaufen, und plétzlich steht das Geld im Mittelpunkt
der Gesellschaft. Dagegen gibt es sehr viele Formen, die sich im Alltag
von sogenannten “einfachen Menschen” wihlen lassen. Das ist eine
sehr reiche Asthetik des Alltags—wie das um-erzihlt wird, und
Wundersagen entstehen, wie Witze erzahlt werden. Wie man mit
diesem Druck, der von der herrschenden Meinung ausgeht, umgeht,
und ihn ableitet, ithn deutet im Erzihlen, neu deutet im alltaglichen
Erzihlen.

Coury: In Thren Geschichten gibt es viele Figuren, die gute Erzihler
sind. Glauben Sie, dafd die Kunst des Erzihlens eine verlorengegangene
Kunstist? Gibt es diese Kunst in der Literatur oder in der Gesellschaft
nicht mehr?

Timm: Es ist eine gefahrdete Kultur, das Erzahlen, auch das alltagliche
Erzihlen. Sie ist gefihrdet durch die Oppression der Medien. Aber
ich denke, sie ist nicht verlorengegangen, sondern sie ist eben so ge-
schmeidig und so lebendig, dafd sie sich auch dieser von den Medien
verbreiteten Meinung bemichtigt, und sie auch wieder durch Erzihlen
zerkleinert. Ich bin da optimistisch. Ich denke, da steckt ein ungeheures
Potential drin, im Erzidhlen, also auch im alltdglichen Erzdhlen. Ich
versuche das ebenfalls literarisch fruchtbar zu machen, indem ich auch
wirklich genau hinhére. Mich interessieren diese Leute, und ich sehe
auch da sehr viel, ja, Robin-Hoodhaftes drin, sehr viel Widerstand im
Erzihlen. Das kann man auch nutzbar machen. Es gibt einen Unter-
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schied, wobei man sagen muf3, es gibt in Deutschland wenig Erzihler,
und in Deutschland ist das Erzahlen immer so anriichig. Das hat eine
alte Tradition von Hegel iiber Adorno, dafl man durch Erziahlen Wirk-
lichkeit nicht mehr darstellen kann, was ich fiir einen ruinésen Quatsch
halte. Das ist eine pessimistische Theorie, wihrend in Lateinamerika,
in Amerika, in Schweden, in ltalien, in Irland, wo man auch hin-
kommt, immer erzihlt wird, wunderbar erzihlt, literarisch erzahlt
wird, meine ich jetzt. Das ist eben nur immer dieser langweilige
Nouveau Roman, der immer irgendwelche intérienrs beschreibt, was
das Erzihlen in den 60er Jahren ruiniert hat.

Zweitens eben diese Theorie, die in Deutschland kurrent ist, daf§
die Wirklichkeit so kompliziert sei, dafl man gar nicht mehr erzihlen
kann. Das ist Unsinn. Es gibt hier in den USA Saul Bellow, Paul
Auster, John Updike, Toni Morriscn und jede Menge Erzihler. Wenn
man das Kollegen in Italien oder Lateinamerika erzihlt, dafl deutsche
Kritiker meinen, man konne nicht mehr erzihlen, dann konnen die
das gar nicht verstehen, weil man das so verriickt findet, und zurecht
verriickt findet. Natiirlich kann man literarisch erzihlen. Und ich
denke mal, das ist auch der Versuch dieser Asthetik des Erzihlens,
Erziblen und kein Ende, dafl so wieder angekniipft wird, dafl man den
Mut hat, auch in Deutschland zu erzihlen. Es gehdrt auch eine gewisse
Vitalitit dazu. Dieses “alles geht bergab” und “alles ist dunkel”—ich
sehe das nicht so schwarz. Ich sehe lauter Leute, wenn man hinguckt,
die vital sind, die sich gegen diesen Scheif3, der aus den Medien kommt,
wehren, die Witze dariiber erzihlen—auch ganz einfache Leute. Das
ist eine starke Kraft da. Sonst wiirden die Leute alle gleich Schlaf-
tabletten nehmen. Die leben aber, trinken Bier, sind verzweifelt oder
munter, und erzahlen sich Geschichten. Also es geht, nicht wahr? Ich
denke mal, der Unterschied zwischen dem literarischen Erzahlen und
dem allidglichen Erzihlen ist, dafl das literarische Erzihlen immer
auf Bedeutung hin ausgerichtet ist, das es strukturiert ist, und das es
sozusagen begrenzt ist. Das Erzihlen selbst am Alltag wird immer ab-
gebrochen, kann abgebrochen werden. Wobei es Leute gibt, die
wunderbare Geschichten erzihlen kénnen, die an sich auch kleine
Kunstwerke sind, oder Literatur sind, wenn man sie denn aufschriebe.

Coury: Warum bezeichnen Sie Die Entdeckung der Currywurst als
Novelle?
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Timm: Das hat zwei Griinde. Einmal, “Novelle” heifit “kleine Neuig-
keit” urspriinglich (Novella), und das ist einfach eine unbedeutende
kleine Neuigkeit, zu wissen, wie die Currywurst entdeckr worden
ist. Also ich habe es so behauptet, aber es konnte auch ganz anders ge-
wesen sein. Wahrscheinlich wird das auch anders gewesen sein. Aber
es geht nicht um Wahrscheinlichkeit, sondern um Ungewdhnliches.
Und die Novelle hat natiirlich immer sehr viel damit zu tun, das Leute
erzihlen und zuh6ren. Das ist im Decamerone das Grundprinzip—die
Leute flichen vor der Pest aufs Land und erzihlen sich Geschichten.
Diese doppelte Bedeutung hat mich dazu verleitet, diese Novella
“Novelle” zu nennen, wobei man sagen muf3, es ist genau genommen
eine eingerissene Novelle, eine unsaubere Novelle. Es wird selbst
thematisiert sogar, diese Novelle—es kommt selbst mal vor in einem
Kreuzwortratsel. Diese alte Frau, die erzihlt, will ja immer einen
Roman erzihlen, und der Erzahler, der narrator, will ja nur wissen,
wie die Currywurst entstanden ist, und so arbeiten sie gegen einander.
Einerseits die Frau, die ausufert, und der andere, der fragt immer nach
und eingrenzen. Das fand ich ganz hiibsch, daf} das thematisiert wird.
Man sagt in Hamburg: “Komm, erzihl keine Romane.” Das heifit liig
nicht, und erzihl nicht zu viel. Und das tut sie genaugenommen, sie
ligt und erzihlt zuviel. Und deshalb habe ich das Novelle genannt,
weil das sozusagen ein Subtext, ein Diskurs iiber die Novellentheorie
ist. Es gibt einen Falken, also die Germanisten kénnen darin viel
suchen! Der Falken, der zustéf3t, das ist der Moment, wo ihr dieser
Karton mit den Ketchupflaschen und der Currywurst herunterfallt.

Coury: In Erziblen und kein Ende erwihnen Sie, dafl die Currywurst
ein interessantes Beispiel ist, insofern, dafl Curry eigentlich aus Indien
stammt, und die Wurst aus Deutschland, und das ist dann ein Zusam-
menkommen von zwei ganz unterschiedlichen Kulturen, woraus etwas
“Deutsches” entstanden ist. . . . Und Ketchup—ist das fiir Sie etwas
rein Amerikanisches?

Timm: Also fiir mich ist es amerikanisch. Ich schreibe das ja auch.
Ich finde, eine der ganz wichtigen Dinge nach 1945 ist eben der Einfluf}
der demokratischen, amerikanischen Kultur—wirklich im guten Sinne.
Es war so damals, dafl Deutschland aufgesprengt worden ist, dafl es
ein standischer, autoritatsglaubiger Staat war, sonst hitte es den Faschis-
mus nicht gegeben. Und sehr viel ist zusammengekommen, und die
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Currywurst ist ein Symbol dafiir. Es war die westliche Kultur, die da
Eingang fand in Deutschland. Es kam zu einem Mentalititenwandel.
Es war immer mehr nach Osten ausgerichtet, und dann militdrisch,
adlig bestimmt. Ich bin in dieser Tradition erzogen worden. Es mufite
fiir mich die Studentenbewegung 1968 geben, um das etwas abzu-
arbeiten—Pflicht, Ordnung, Piinklichkeit, bestimmte Formen, wie
man sich gab, wie man redete—dieser schnarrende Ton der Offiziere
wurde auch im Biirgertum nachgemacht. Das hat sich seit 1945 durch
den westlichen Einfluf}, insbesondere durch die USA, griindlich ge-
indert.

De Vries: Das Integrieren von Geschichte und Fiktion in Thren
Werken finde ich interessant—z.B. in Morenga, oder auch im Kopfjager.
Und die Geschichtsereignisse, die Sie auswahlen—auch die Entdeckung
der Currywurst, das sind keine “Weltereignisse,” sondern eher “klei-
nere” Ereignisse und Geschehnisse. Hat das auch mit der Alltags-
asthetik zu tun?

Timm: Ja. Fiir mich ist dies ein emanzipativer und wirklich utopischer
Aspekt in der Literatur und auch vielleicht in einer méglichen,
kritischen und neuen Diskussion, daf man einen viel gréfleren Wider-
stand im Alltag einbaut, daf} bestimmte Herrschaftsformen—ganz
gleich welcher Art—nicht so durchschlagen kénnen. Daf} sozusagen
die Verteidigung und die Autonomie des Individuums viel stirker
anzusetzen ist, und da ein Bewufltsein schafft, das mehr Widerstand
erzeugt, auch sozusagen einen zivilen Ungehorsam. Und da ist die
Frau Briicker ein Beispiel fiir diesen zivilen Ungehorsam. Sie nimmt
einen Deserteur auf, was mit Todestrafe damals in der Nazizeit bestraft
wurde. Politisch denkt sie nicht—das kann man nicht sagen—sondern
es kommt aus einer ganz spontanen, menschlichen Handlung heraus,
die aber auch etwas durchaus gut Egoistisches hat: sie insistiert nimlich
auf ihr Gliick. Und da muf8 man in Zukunft darauf achten, zu sehen,
was das fiir Bediirfnisse sind, die der Einzelne hat. Es sollen nicht Be-
diirfnisse sein, die Andere bedringen oder die Andere beschneiden,
aber dafl man auch den Anspruch hat, seine Bediirfnisse zu befriedigen,
auch das Recht hat, die einzuklagen. Und daf} es nicht richtig ist, daf}
einige ihre Bediirfnisse im Ubermaf} befriedigen konnen, wihrend
sehr viele nicht mehr die Méglichkeit haben, Primirbediirfnisse—
Essen, Wohnen—zu befriedigen, wie diese homeless people, die es
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auch bei uns gibt. Und ich denke, da mufl man ansetzen, ein Bewuf3t-
sein zu schaffen, das das Unrecht, das darin liegt, erkennt, und zugleich
aber auch Widerstandsformen zu schaffen. Dafiir ist das Erzihlen
wieder wichtig, dafl man sich austauscht, und dafiir ist es wichtig, daf§
man Michtige auch entlarven kann. Das Erzidhlen muf} wie Sand im
Getriebe sein. Und insofern interessieren mich auch gerade diese
kleinen Sachen. Diese Frau, die in Die Entdeckung der Currywurst
vorkommt, ist tatsichlich meine Grofimutter. Die ganzen anderen
Onkels haben fleiflig ihren Militirdienst gemacht. Sie waren Offiziere
in Ruflland und haben mitgeholfen, da} Auschwitz weiter vertrieben
werden konnte, das mufl man so sagen. (Man sagte in Deutschland
gern, die Offiziere, die haben nie mit dem Holocaust etwas zu tun ge-
habt. Hatten sie aber doch de facto.) Ausgerechnet eine Frau, diese
Grofimutter, eine sehr resolute Frau, hatte in Hamburg 1943 einem
SS-Mann den Kniippel weggenommen, als der einen KZ-ler schlug,
der die Triimmer aufraumen muflte. Und der Frau ist nichts passiert—
also diesen Mut méchte ich beschreiben, im Alltag gegen Unmensch-
lichkeiten anzugehen.

Es ist ein bescheidenes Programm, ich weif3, aber ich denke mal,
dafd vielleicht daraus ein neues basisdemokratisches Selbstverstindnis
entstehen kénnte. Man hat im Augenblick kein Modell, von dem man
sagen konnte, “so miifite es sein.” Aber was man machen kann—so
verstehe ich meine Arbeit—ist wie ein Ethnologe durchs Land zu
gehen, und diese Gesellschaft anzusehen und die Verhaltensformen
dieser Menschen und auch die Formen, die sehr unmenschlich sind,
mdglichst genau zu beschreiben.

Cincinnati, den 20. April 1994

Gather at the River

INTERVIEW WITH PATRICK ROTH

Patrick Roth, born in 1953 in Freiburg, Germany, has lived in Los Angeles since
1975. He originally came to Los Angeles to attend film school, and film continues
to play an important role in his artistic vision. Roth recently returned from a trip
to Germany, during which he directed bis stage play Kelly to much acclaim and
full houses. He also read from his first two novels, Riverside (Subrkamp 1991)
and Johnny Shines oder Die Wiedererweckung der Toten (Subrkamp 1993)
Simply put, these novels deal with the “other side,” be it the other side of an expe-
rience or the other side of ourselves. Jobn Kluempers (University of California,
Los Angeles) spoke with Roth about these novels and more.

Kluempers: Your works are written in German and published by
one of Germany’s largest publishing houses; why then do you live in
Los Angeles as opposed to Germany?

Roth: I need both. I need L.A. to withdraw in order to do my writ-
ing. When I’'m in Germany I’m usually on a reading tour or directing

plays.
Kluempers: And you were just in Germany last August . . .

Roth: I did a reading tour with Riverside and Jobnny Shines. Then in
October I started rehearsal on a theater piece of mine called Kelly. It’s
one of the three plays from the trilogy Die Wachsamen. It’s a “love
story,” the account of a man who is condemned to die in the San
Quentin gas chamber.

Kluempers: Do you plan to remain in L.A. indefinitely?

Roth: Probably for the next few years. I don’t really see myself going
back to Germany for good. I may want to live in Italy one day, or go
back to France. There seems to be something about being in touch
with another language, about being exiled in it, that somehow helps
shape my spin on the German language.
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