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RESUMEN - Desde 1931 y hasta afios recientes, el Cauquén Comun (Chloephaga picta), Real (C. poliocephala) y Colo-
rado (C. rubidiceps), fueron considerados plaga en Argentina, atribuyéndoles dafios a la agricultura por consumo de
pasturas y cereales, en particular trigo. Debido a esto fueron objeto de distintos métodos de control, lo que con-
tribuyd a su reduccidon poblacional. El objetivo de este trabajo fue evaluar los efectos del pastoreo por el Cauquén
Comun en cultivos de trigo candeal (Triticum durum). El estudio se realizé en 2007 en la provincia de Buenos Aires,
Argentina, principal zona de invernada de estas especies. Para cuantificar el efecto del pastoreo sobre el rinde, se dis-
pusieron parcelas abiertas (pastoreadas) y clausuradas (sin pastoreo) de 2,25 m? en dos potreros. Ambos potreros
fueron pastoreados con una intensidad moderada a muy alta, sin embargo, no se observaron diferencias estadistica-
mente significativas en el rendimiento final de granos. El pastoreo tampoco produjo compactacion del suelo, desar-
raigo o quemadura de plantulas. El periodo de interaccién cauquenes-cultivos es breve, alrededor de un mes y medio,
y sus poblaciones y tamafios de bandadas reducidos. Si bien el alcance de este estudio estd restringido en tiempo y
espacio, y pese a la falta de replicacion, la evidencia actual sugiere que el pastoreo por el Cauquén Comun no afecta
en forma negativa la produccidn de trigo candeal y es muy probable que no sea perjudicial como se creia previamente.

ABSTRACT - Effects of Upland Goose (Chloephaga picta) grazing on wheat (Triticum durum) crops

In Argentina, from 1931 until recent years, the Upland Goose (Chloephaga picta), Ashy-headed Goose (C. polio-
cephala), and Ruddy-headed Goose (C. rubidiceps) were considered agricultural pests, mainly due to presumed dam-
age by grazing on pastures and cereal crops, particularly wheat. This led to multiple measures of population control
which have contributed to population declines. The aim of this study was to evaluate the effects of grazing by Upland
Goose on wheat crops (Triticum durum). An exclusion experiment was conducted during 2007 in the province of Bue-
nos Aires, Argentina, the main wintering area of the species. Experimental grazed and non-grazed plots of 2,25m?
were set up in two wheat fields to quantify the effects of Upland Goose grazing on yield. Both fields were grazed at
moderate to high intensity, but we found no statistical differences in wheat productivity between treatments. Grazing
did not lead to soil compaction, uprooting, or burning of seedlings and we found no damage on crops as assumed. The
geese-crop interaction period is short, about one and a half months, and geese numbers are low. Although the scope
of this study was restricted in time and space, and further replication is desirable, current evidence suggests that
Upland Goose grazing has no detrimental effects on wheat production.
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INTRODUCCION

Los conflictos derivados de la coexistencia entre seres humanos y fauna silvestre resultan relativamente fre-
cuentes (Madden 2004) y por lo general se asocian con percepciones donde la vida silvestre amenaza un objeto
de interés, como las cosechas (Paterson et al. 2010). Los agricultores hacen un uso intensivo del territorio para
maximizar su produccién, del cual también depende la vida silvestre para satisfacer sus necesidades de supervi-
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vencia (Treves 2008). Esto puede resultar en situacio-
nes indeseables en las que los cultivos pueden ser
danados y la fauna afectada, poniendo en conflicto
las necesidades de conservacion de la biodiversidad y
produccion de alimento (Cope et al. 2006). Caracteri-
zarlas y cuantificarlas con precision son requisitos
clave para disefiar sistemas productivos sustentables
(Amano et al. 2004).

Las interacciones negativas entre agricultores y
gansos silvestres existen desde que éstos Ultimos
comenzaron a alimentarse de pasturas y cereales, y
se intensificaron cuando ciertas especies aumentaron
sus poblaciones debido a nuevas legislaciones y cam-
bios en la actitud publica (Owen 1990). Consecuente-
mente, los reclamos de los agricultores se incremen-
taron, desde exigir su manejo y compensaciones eco-
ndmicas, hasta acciones directas sobre sus poblacio-
nes (Patterson 1991, Cope et al. 2006). El Cauquén
Comun (Chloephaga picta), el Cauquén Real o Cabeza
Gris (C. poliocephala) y el Cauquén Colorado (C. rubi-
diceps), son especies herbivoras migratorias que nidi-
fican en la Patagonia e invernan en forma conjunta
principalmente en el centro de Argentina donde fre-
cuentan agroecosistemas con presencia de rastrojos,
cultivos de cereales, pasturas y campos con vegeta-
cién natural, asociados a humedales de tipo lagunar
(Martin et al. 1986, Canevari 1996, Petracci 2011).
Arriban a la zona de invernada de la provincia de Bue-
nos Aires entre abril y mayo permaneciendo hasta
agosto—septiembre (Petracci et al. 2008), periodo en
que alternan el uso de los ambientes debido a cam-
bios en sus demandas fisioldgicas y energéticas (Bell
& Klimstra 1970, Martin et al. 1986, Vickery et al.
1995, Austin et al. 1998, Petracci et al. 2008, Ely &
Raveling 2011). En otofio, utilizan potreros de bajo
valor agricola, como campos naturales, rastrojos de
girasol (Helianthus annuus, Asteraceae) o soja (Gly-
cine max, Fabaceae), y en menor medida pasturas
implantadas (Martin et al. 1986, Petracci et al. 2008).
Desde mediados de julio hasta agosto, en la etapa
pre-migratoria, comienzan a frecuentar potreros con
trigo (Triticum sp., Poaceae) (Petracci et al. 2008),
probablemente por su mayor digestibilidad y aporte
de proteinas necesarias para la migracion (Kahl &
Samson 1984, Owen 1990, Therkildsen & Madsen
2000, Amano et al. 2004, Ely & Raveling 2011).

La capacidad de los cauquenes para utilizar zonas
cultivadas, sumado al avance de la frontera agricola,
los obligd a concentrarse en areas reducidas, resul-
tando en situaciones conflictivas con los productores
rurales de la Argentina (Casares 1934, Rumboll 1975a,
Canevari 1996, Petracci et al. 2008). Sin embargo,
estas aves también son beneficiosas ya que generan
ingresos a través de la observacion de aves, la caza
deportiva e incluso el pastoreo, y su conservacion en
la actualidad es de gran preocupacién para la socie-
dad (Petracci et al. 2008, Mac Lean 2012, Wuczynski
et al. 2012). En 1931, el Departamento de Sanidad
Vegetal del Ministerio de Agricultura de la Argentina,
los declard plaga nacional, por considerarlos respon-
sables de ocasionar pérdidas econédmicas a la agricul-
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tura, principalmente en cultivos de cereales y
pasturas, decision que no fue respaldada por estudios
cientificos (Daguerre 1932, Pergolani de Costa 1955,
Plotnick 1961, Rumboll 1975a, Canevari 1996). Los
supuestos dafios incluian el consumo de pasturas y
cereales (principalmente trigo), el desarraigo de plan-
tulas, la compactacion del suelo, y la “quemadura” de
la vegetacion por las heces (Pergolani de Costa 1955,
Martin & Tracanna 1983, Petracci 2011). En referen-
cia al pisoteo, si bien se creia que podria compactar el
suelo y afectar la aireacion de las raices (Kear 1970,
Summers 1990), Petracci (2011) demostré que no
produce problemas de compactacion que impidan el
normal desarrollo radicular.

Para disminuir los posibles efectos detrimentales
sobre la agricultura se implementaron métodos de
“lucha” orientados a reducir las poblaciones de cau-
qguenes en las areas de cria e invernada (Blanco & de
la Balze 2006, Petracci et al. 2008). Estos incluyeron la
caza de adultos y pichones, la destruccién de huevos,
la matanza de hembras durante la incubacion, el
envenenamiento de cultivos o pasturas, las corridas o
arreos con aviones, el ahuyentamiento con detonado-
res de propano, espantapdjaros y barriletes, entre
otros (Martin 1984, Petracci et al. 2008). La caza de
adultos aun se practica ilegalmente en la provincia de
Buenos Aires (Blanco & de la Balze 2006, Petracci et
al. 2008). La introduccidn de dos especies de carnivo-
ros exoticos, el zorro gris (Pseudalopex griseus) y el
visdn americano (Neovison vison), en las zonas de
cria, también habrian tenido un efecto negativo, en
particular sobre la poblaciéon del Cauquén Colorado,
la cual no superaria los 1000 individuos (Rumboll
1975b, 1979, Martin 1984, Blanco et al. 2006;
Petracci et al. 2013, 2014a; Kopuchian et al. 2016). En
la actualidad el estatus poblacional del Cauquén
Comun, Real y Colorado es delicado, habiendo sido
protegidos legalmente y siendo categorizados como:
vulnerable, amenazado y en peligro critico, respecti-
vamente (Lépez-Lanus et al. 2008).

Para el agricultor, los efectos mas importantes
derivados de la actividad de los cauquenes son la
posible reduccién en el rendimiento del cultivo (Allen
et al. 1985, Cope et al. 2006) y la pérdida de forraje
en sistemas mixtos o de doble propésito (carne y gra-
nos). En menor medida, también lo serian la produc-
cion de macollos, la calidad de la semilla, la
proliferacion de malezas y la fecha de maduracién
(Tracanna & Ferreira 1984, Allen et al. 1985). En opo-
siciéon, muchos de los reclamos de este sector son
cuestionados por basarse en percepciones equivoca-
das o creencias folkléricas (Owen 1990, Petracci et al.
2008, Paterson et al. 2010). Debido a que el margen
de ganancia puede ser un reducido porcentaje de la
inversion inicial, las estimaciones de las pérdidas, en
caso de producirse, deben ser precisas.

Por otra parte, se ha propuesto que el pastoreo de
los cauquenes podria tener efectos positivos aumen-
tando el coeficiente de macollaje (Martin & Tracanna
1983, Petracci et al. 2008, Mac Lean 2012). El maco-
llaje es el estadio de crecimiento de la plantula de dos



a tres hojas donde, a partir de las yemas axilares ubi-
cadas en los sub-nudos del eje principal, se producen
en numero variable de brotes secundarios llamados
macollos. Estos pueden generar sus propios sistemas
de raices e independizarse, hasta llegar a compor-
tarse como una planta individual o macollo produc-
tivo. Los resultados obtenidos en estudios sobre
pastoreo por gansos son diversos, desde efectos posi-
tivos o nulos hasta pérdidas del 30% (Owen 1990,
Summers 1990). Markgren (1963), Kear (1965), Clark
& Jarvis (1978) y Jonsson (1982) no hallaron efectos
negativos sobre la produccidn de semillas de ryegrass
(Lolium multiflorum, Poaceae), cebada (Hordeum vul-
gare, Poaceae) y trigo. En otros casos, hubo reduccio-
nes significativas en el rendimiento de trigo en
relacion a la intensidad (Jonsson 1982, Allen et al.
1985, Flegler et al. 1987, Patterson 1991) y momento
del pastoreo (Kahl & Samson 1984). El uso de distin-
tas metodologias de medicion del dafio, la duracién e
intensidad del pastoreo, la interaccion con las male-
zas, y las variaciones propias de cada potrero, hacen
complejo arribar a generalizaciones al respecto,
siendo necesario evaluar cada situacidn en particular
(Allen et al. 1985, Owen 1990, Teunissen 1991, Wal-
ling 1995).

En el caso de los cauquenes, la informacion dispo-
nible a la fecha esta desactualizada o resulta insufi-
ciente para avanzar en la discusidon sobre su efecto
real en los cultivos (Martin et al. 1986, 1996; Canevari
1996). En las zonas de invernada, solo Tracanna &
Ferreira (1984) evaluaron el impacto econémico del
pastoreo por cauquenes en trigo durante 1983 y
1984, concluyendo que el mismo era de baja magni-
tud y que podia ser mitigado haciendo un correcto
manejo del cultivo desestimando, ademas, el control
poblacional.

Clarificar la interaccién entre cauquenes y cultivos
de trigo en el sur de la provincia de Buenos Aires es
un aspecto clave para la conservacién de este grupo
de especies migratorias amenazadas (Blanco et al.
2003, 2006; Blanco & de la Balze 2006). Este trabajo
presenta los resultados obtenidos al evaluar el efecto
del pastoreo por cauquenes en cultivos de trigo can-
deal y aporta nuevas evidencias para mejorar el
entendimiento de la interaccidn entre estas aves y los
cultivos. También se discuten otros aspectos relacio-
nados con sus habitos alimenticios que hasta el
momento no han sido debidamente abordados, por
ejemplo el desarraigo de plantulas o el efecto de las
heces, esperando favorecer de esta forma, su manejo
conservacionista en la Argentina.

METODOS

Area de estudio. El estudio se llevé a cabo durante
el aflo 2007 en el establecimiento rural “Lonco-
Hue”, ubicado en el partido de Coronel Dorrego
(38°46'15"S, 61°39'28"W), al sudoeste de la provincia
de Buenos Aires, Argentina. La principal actividad
econdmica de la zona es la produccion agricola con
predominio de cultivos de granos, en particular trigo,
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cebada, soja y girasol, y en menor medida, la cria y
engorde de ganado vacuno (Arzadun et al. 2009). El
clima es templado subhimedo-seco a subhimedo-
himedo con influencia maritima (Burgos & Vidal
1951). La direccion de los vientos predominantes es
del norte, nordeste y noroeste. La temperatura
media anual en la zona es de 14°C, con una marcada
oscilacién entre los valores maximos (41,5°C en los
meses de verano) y minimos (-7°C en los meses de
invierno). Las heladas se pueden extender desde
fines de marzo hasta principios de noviembre (Burgos
& Vidal 1951). Segin Van Wambeke & Scoppa (1980)
el area de estudio se encuentra en una transicion de
régimen de humedad Ustico a Udico. El suelo se clasi-
fica como un complejo de Argiustol tipico (Salazar Lea
Plaza & Moscatelli 1989), con una textura franco-are-
nosa en los potreros estudiados (L. Landa com. pers.).
El ciclo de siembra 2007/2008 se caracterizd por
sequias invernales y heladas tardias durante el mes
de noviembre que afectaron negativamente la pro-
duccién de granos. El total de precipitaciones ocurri-
das en el mes de agosto de 2007 fue muy escaso, con
solo 21 mm durante los dias 1, 10, 15 y 26, respecti-
vamente (Barriolo 2007). Las precipitaciones acumu-
ladas en 2007 en el partido de Coronel Dorrego,
estuvieron un 22,4% por debajo del promedio de los
ultimos 30 afios.

Para evaluar el efecto del pastoreo se escogieron
dos potreros contiguos de 37,5 ha (potrero 1) y 27 ha
(potrero 2), sembrados con trigo candeal (Triticum
durum) de ciclo corto, variedad Bonaerense INTA
Facén. La siembra se hizo en los primeros dias del
mes de julio de 2007, en el potrero 1 mediante
labranza directa y en el 2 convencional, sobre rastrojo
de girasol. Ambos cultivos se fertilizaron de la misma
forma, con 60 kg.ha' de fosfato diamdnico al mo-
mento de la siembra y con 100 kg.ha* de Urea duran-
te el macollaje. Al momento de colocar las parcelas se
detectd la presencia de malezas, principalmente san-
guinaria o cien nudos (Polygonum aviculare, Polygo-
naceae) y perejilillo (Bowlesia incana, Apiaceae), en
una intensidad promedio de enmalezamiento de
moderado a intenso (Carrasco et al. 2009). Estas fue-
ron controladas en forma temprana al inicio del
macollaje con 400 cm3.ha' de 2,4D y 7 gr.ha! de Met-
sulfuréon metil, realizdindose ademas un control de
gramineas con Tralkoxydim al 25%.

El 4 de agosto de 2007, en cada potrero, se dispu-
sieron 20 parcelas de 1,5 x 1,5 m (2,25 m?) en forma
aleatoria, diez abiertas marcadas con estacas de
madera de seccién cuadrangular para permitir que los
cauquenes se alimentaran libremente, y diez clausu-
radas con alambre tejido romboidal de 50 cm de alto,
para evitar el pastoreo, dejando el techo abierto para
no interferir con el normal crecimiento del cultivo
(Figuras 1A-B) (Tracanna & Ferreira 1984, Allen et al.
1985, Patterson 1991, Borman et al. 2002). Este tipo
de clausuras no generan efectos de proteccién sobre
el cultivo que pudiera beneficiarlo, mas alla de la
exclusion de los cauquenes, siendo las recomendadas
para este tipo de estudios (Percival 1988). Una vez
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Figura 1. (A) Parcela abierta donde se evidencian signos notables de la actividad de pastoreo y pisoteo por Cauquenes Co-
munes (Chloephaga picta), situacién denominada localmente como “negreo”. (B) Parcela clausurada con alambre tejido para
evitar el ingreso de los Cauquenes Comunes. (C) Detalle de una parcela subdividida del potrero 2 donde se aplicé el desma-
lezado manual (izquierda). (D) Bandada de Cauquenes Comunes alimentandose de trigo en el area de estudio, Coronel Dor-
rego, provincia de Buenos Aires, Argentina. Detrds se observan las parcelas abiertas. Fotografias: Pablo F. Petracci.

colocadas se registr6 el comportamiento de res-
puesta de las aves. Cada unidad experimental con-
tuvo ocho surcos de cultivo y fueron colocadas
durante la etapa de pre-macollaje (Tracanna &
Ferreira 1984) en el estadio numero 12 de creci-
miento del trigo segun la escala decimal de Zadoks et
al. (1974). En este momento diversas bandadas de
Cauquén Comun se alimentaban regularmente en
ambos potreros siendo muy notables los efectos del
pastoreo debido a la perdida de biomasa del area
foliar. En el area de estudio, los cauquenes son ahu-
yentados periddicamente mediante avionetas y caza-
dores (Martin et al. 1986, G. Garcia com. pers.) y es
dificil predecir el potrero que utilizaran para alimen-
tarse (Owen 1990). Por este motivo, las parcelas fue-
ron ubicadas al azar pero en fechas posteriores a su
arribo y una vez que las aves estuvieran “asentadas”
en los mismos (Martin & Tracanna 1983, Tracanna &
Ferreira 1984).

La efectividad del tratamiento fue evaluada en los
sectores pastoreados mediante el numero total de
heces presentes (Tracanna & Ferreira 1984, Summers
& Critchley 1990, Patterson 1991). Se visitd el area
con una frecuencia promedio de tres dias, se conta-
ron y removieron todas las heces en las parcelas pas-
toreadas de ambos potreros, y ademas se censaron el
numero total de cauquenes presentes y se registré su
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actividad diaria en ambos potreros. La intensidad del
pastoreo se calculé mediante el nimero promedio de
heces acumuladas en cada parcela pastoreada, utili-
zando los valores de referencia propuestos para el
Cauquén Comun: peso promedio en materia seca de
las heces: 1,1 g, eficiencia digestiva: 0,37, y consumo
diario de materia seca: 260 g (Martin et al. 1981, Tra-
canna & Ferreira 1984, Martin et al. 1996). El tiempo
de alimentacidn se calculé considerando una tasa de
defecacion de una feca cada cuatro minutos (Sum-
mers & Grieve 1982, Summers & McAdam 1993).
También se midié la reduccién promedio de la longi-
tud foliar en las parcelas pastoreadas la cual se
obtuvo tomando la longitud maxima de las hojas con
una regla milimetrada en sentido vertical desde el
suelo y calculada como una proporcién del valor pro-
medio correspondiente a las plantas no pastoreadas
de las parcelas clausuradas (Borman et al. 2002).

Para estimar la superficie total pastoreada y hacer
un calculo a nivel de potrero de la pérdida/ganancia
en granos, el 11 y 12 de agosto se cuantificaron, solo
en el potrero 2, las zonas que presentaban evidencias
de alimentaciéon por cauquenes. Se definieron 26
transectas paralelas equidistantes cada 36 m que
atravesaban perpendicularmente el potrero. Cada 20
m se clasificd, haciendo un promedio ad libitum en un
radio de 1 m, el sector como no pastoreado (plantas



intactas) o pastoreado (plantas con evidencias de pas-
toreo en mas del 50% de la muestra) totalizando 571
puntos de muestreo.

Para evaluar el efecto del pastoreo sobre la proli-
feracion de malezas, en el potrero 2, se seleccionaron
al azar cinco parcelas abiertas y cinco clausuradas que
se subdividieron por la mitad con estacas metalicas e
hilo de nylon (Figura 1 C). Cada parcela subdividida o
subparcela asi definida fue desmalezada a mano,
resultando en cuatro situaciones: a) areas sin pasto-
reo y sin malezas, b) dreas sin pastoreo y con malezas,
c) dreas con pastoreo y sin malezas y d) dreas con pas-
toreo y con malezas. Las malezas estaban presentes
tanto en los surcos como entre ellos y para evitar la
remocién del terreno y afectar el desarrollo de las
plantulas de trigo, fueron cortadas con una tijera al
ras del suelo. Esto se hizo el 22 de agosto y no fue
necesario repetirlo ya que se aplicaron herbicidas al
comienzo del macollaje sin observarse rebrote poste-
rior de estas malezas.

El 20 de diciembre se cosechd manualmente el
trigo y se midieron el rinde total en granos (peso total
de granos cosechados en cada parcela), el peso de
1000 granos y el numero total de espigas por parcela
(Tracanna & Ferreira 1984, Allen et al. 1985, Summers
1990). Las espigas se contaron manualmente, el rinde
total se calculé utilizando una trilladora marca Forti
(cilindro y céncavo) a un 11,5% de humedad prome-
dio (£ DE =0,7) y el peso de 1000 granos se calcul6 a
partir de 149 muestras segiin Norma IRAM 15853. Las
ultimas dos medidas se realizaron en la Chacra Expe-
rimental Integrada (CEI) Barrow del INTA Tres Arro-
yos.

El numero promedio de heces de los potreros 1y
2 en las parcelas pastoreadas se compard mediante la
prueba t de Welch. La relacién entre el rinde total y
dos de sus componentes (peso de 1000 granos y
numero de espigas) se analizaron mediante regresio-
nes simples y multiples. Dado que las tendencias de
estas relaciones fueron similares en ambos potreros
para las parcelas con y sin pastoreo, las regresiones se
hicieron usando la totalidad de los datos.

Se aplicaron pruebas de ANOVA en las subparce-
las para analizar los efectos del desmalezado y pasto-
reo sobre el rinde total, el peso de 1000 granos y el
numero de espigas, usando los datos de las 10 parce-
las subdivididas del potrero 2. El tratamiento “pasto-
reo” (parcelas clausuradas/abiertas) constituyd el
factor principal, con cinco réplicas a nivel de parcela,
y el tratamiento “desmalezado” (con/sin malezas), el
factor secundario, aplicado a nivel de subparcela. Los
efectos del pastoreo sobre el rinde total, el peso de
1000 granos y el nimero de espigas, se analizaron
mediante ANOVA dobles, con factores “pastoreo”
(parcelas clausuradas/abiertas) y “potrero” (1y 2). Se
usaron los datos de las 40 parcelas, incluyendo tam-
bién las parcelas subdivididas del ensayo de desmale-
zado del potrero 2; la inclusion de éstas se justificd
por la ausencia de efectos significativos del desmale-
zado sobre las tres variables analizadas (ver los resul-
tados de los ANOVA para parcelas divididas). En todas
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las pruebas estadisticas se trabajé con un nivel de sig-
nificancia del 5%. Los resultados completos de todos
los andlisis estadisticos se presentan resumidos en el
texto y en forma completa en el material suplementa-
rio online.

RESULTADOS

Durante el periodo de estudio, solo el Cauquén
Comun se alimento en el drea, en grupos de tamanio
variable, con un promedio de 98,2 individuos (DE =
20,7, Rango = 70-119, N = 4). Luego de colocar las
parcelas, no se observaron cambios en el comporta-
miento de alimentacién, ni en el de uso de los potre-
ros (Figura 1D). El alambre tejido utilizado demostré
ser efectivo para evitar el ingreso de las aves, ya que
ninguna de las parcelas clausuradas fue pastoreada
por cauquenes, sin embargo, no impidio el ingreso en
una de ellas de la liebre europea (Lepus europaeus) y
en otra de un armadillo (Dasypodidae, indet.). En
ambos potreros el trigo fue pastoreado por los cau-
quenes desde la etapa de pre-macollaje hasta el
momento de la migracion de las aves hacia el sur, la
cual ocurrié aproximadamente el 22 de agosto de
2007, fecha en la que no quedaron individuos en el
area. La actividad diaria de las aves se caracterizé por
un patréon de comportamiento altamente regular,
comenzando con el arribo a los potreros durante las
primeras horas del amanecer y la partida hacia los
dormideros al atardecer.

Ambos potreros fueron usados en forma simulta-
nea por los cauquenes quienes también alternaban
con visitas de alimentacion a un potrero colindante
cultivado con cebada. Los sectores mds intensamente
pastoreados se ubicaron en las zonas centrales, mien-
tras que evitaron alimentarse en la proximidad de
alambrados y caminos perimetrales adyacentes. En el
potrero 2, la superficie pastoreada fue estimada en
19 ha, de un total de 27 ha. Las parcelas abiertas de
ambos potreros fueron pastoreadas pero con dife-
rente intensidad (Tabla 1). El potrero 1 tuvo mayor
intensidad y tiempo de pastoreo con un promedio de
10,7 heces acumuladas por parcela, y el potrero 2, en
cambio, tuvo un promedio de 7,1 heces acumuladas y
un tiempo de alimentacion menor. La diferencia
observada en la intensidad de pastoreo entre ambos
potreros fue significativa (prueba t de Welch: t = 3,30,
gl = 13,13, P = 0,005). Pese a las bajas densidades de
individuos observadas, las reducciones del area foliar
promedio alcanzaron valores de 67,1% en el potrero 1
(17,5 mm + DE = 8,1 mm) y 65,1% en el potrero 2
(26,2 mm + DE = 8,6 mm). Al finalizar el periodo de
alimentacién de los cauquenes en la zona, el aspecto
general de ambos cultivos fue consistente con inten-
sidades de pastoreo moderado a muy alto (Allen et al.
1985, Borman et al. 2002), aprecidndose extensas
superficies de suelo desnudo, pisoteado y cubierto de
heces (Figura 1A). En ningun caso se observd des-
arraigo de plantulas de trigo, tanto en el potrero bajo
siembra directa como el de convencional, donde el
suelo estaba mucho mas suelto.
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TABLA 1. Intensidad del pastoreo por Cauquenes Comunes (Chloephaga picta) en cada potrero expresado como el nimero
promedio de heces acumuladas (+ DE) y parametros utilizados para el célculo de la densidad y tiempo promedio de alimen-
tacion en las parcelas pastoreadas en Coronel Dorrego, provincia de Buenos Aires, Argentina.

Tiempo de

Potrero  Nro. heces/m’ g heces/m” g forraje/m’ Cauquenes/parcela  alimentacién
(minutos)

1 4,7 (£1,4) 5,2 (+1,5) 8,4 0,07 42,8 (32-72)

2 3,1(x0,7) 2,3(0,7) 42 0,05 28,4 (20-40)

En las regresiones simples y en la multiple, los
efectos del peso de 1000 granos y el nimero de espi-
gas sobre el rinde fueron positivos y significativos (en
todos los casos P < 0,05). Tomados individualmente,
el peso de 1000 granos explicd el 16% de la variacién
del rinde (F; 3g= 7,42, P =0,010), al igual que el num-
ero de espigas (F; 35 = 7,13, P = 0,011), mientras que
el porcentaje de explicacidon conjunta ascendio al 60%
(pruebas marginales: peso de 1000 granos: F; 37 =
40,4, P < 0,001; niumero de espigas: F137=39,4, P<
0,001). Los resultados del ANOVA en las parcelas sub-
divididas no detectaron efectos significativos de la
interaccidon pastoreo-desmalezado (P > 0,05), ni de
efectos marginales de estos factores sobre las varia-
bles rinde (interaccion: F; g = 0,27, P = 0,62; desmale-
zado: F; g = 0,05, P = 0,83; pastoreo: F ; = 0,10, P =
0,76), peso de 1000 granos (interaccion: F; g = 2,70, P
= 0,14; desmalezado: F ; g= 1,66, P = 0,23; pastoreo:
F1s = 3,96, P = 0,08) y numero de espigas (interac-
cion: F; g=2,75, P=0,14; desmalezado: F ; g= 1,16, P
=0,31; Pastoreo: F; g=0,83, P = 0,39). En las Figuras
2A—C se muestran los efectos del pastoreo y las par-
celas clausuradas sobre las tres variables medidas. En
cuanto a los resultados de los ANOVA dobles, no hubo
evidencias de efectos significativos sobre el rinde de
la interaccion pastoreo-potrero (F ;35 = 1,37, P =
0,25), ni de efectos marginales debidos al tratamiento
pastoreo (F ;36= 0,19, P = 0,67) o potrero (F; 35 =
1,29, P =0,26). En cambio, para el nimero de espigas,
la interaccidn pastoreo-potrero fue altamente signifi-
cativa (F1,36 =20,7, P <0,001): en el potrero 1, el tra-
tamiento clausura tuvo un mayor numero de espigas
que el tratamiento pastoreo (t = 3,46, gl = 36, P =
0,001), mientras que en el potrero 2 la relacién se
invirtio (t = 2,91, gl = 36, P = 0,006). La interaccidn
pastoreo-potrero también fue altamente significativa
para el peso de 1000 granos (F1,35 =30,1, P <0,001):
en el potrero 1, el tratamiento clausura tuvo un
menor peso de 1000 granos que el tratamiento pasto-
reo (t = 5,05, gl = 36, P < 0,001), mientras que en el
potrero 2 la relacidn fue inversa (t = 2,71, gl =36, P =
0,01).

No se detectaron correlaciones estadisticamente
significativas entre la intensidad del pastoreo (expre-
sada como el numero de heces por parcela) y las tres
variables de rendimiento al momento de la cosecha
del potrero 1. Tanto el rinde total (r = 0,10, P = 0,75,

= 8) como el peso de 1000 granos (r = 0,5, P = 0,14,
= 8) no arrojaron valores significativos. En el caso
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del numero de espigas, el comportamiento fue simi-
lar (r=-0,48, P = 0,16, gl = 8), pero con una tendencia
negativa.

DISCUSION

Los cultivos pastoreados por gansos pueden mostrar
evidencias de haber sido seriamente afectados,
aspecto no siempre consistente con una reduccion en
la produccion de granos, ya que en ciertos casos la
cosecha puede incrementarse (Flegler et al. 1987). El
mayor inconveniente en este tipo de estudios es que
el impacto econdmico puede establecerse solo al
momento de la cosecha y cuanto mas tiempo trans-
curra entre el evento de pastoreo y la cosecha, mas
dificil resultara estimar sus efectos (Teunissen 1991).
Varios estudios han evaluado esto obteniendo resul-
tados disimiles (Summers 1990). Van Dobben (1953),
Pirnie (1954), Kear (1965) y Walling & Milberg (1995),
no hallaron diferencias entre las zonas pastoreadas y
los controles; por otra parte Wright & Isaacson
(1978) y Deans (1979) encontraron reducciones, al
igual que Allen et al. (1985) y Flegler et al. (1987) en
relacion a la intensidad y momento del pastoreo
(Kahl & Samson 1984, Borman et al. 2002). No obs-
tante, otros autores detectaron incrementos nota-
bles en el rinde en sitios pastoreados (Quinn 1952,
Pirnie 1954, Kear 1970, Borman et al. 2002).

Las pérdidas en el rendimiento suelen manifes-
tarse a distintos niveles, incluyendo una reduccién en
la densidad de espigas, menos granos por espiga y
mas pequenos, o una combinacién de éstos (Dann
1968, Kahl & Samson 1984, Summers 1990). Bajo las
condiciones estudiadas, el pastoreo por Cauquenes
Comunes en cultivos de trigo candeal, no produjo
efectos negativos sobre el rendimiento final. Si bien
en el potrero 1 el pastoreo habria reducido significati-
vamente el nUmero de espigas, este efecto negativo
sobre el rinde pudo verse compensado por cambios
en otras variables, como por ejemplo, el aumento sig-
nificativo observado en el peso de 1000 granos. En el
potrero 2, que tuvo una menor intensidad de pasto-
reo, se observaron efectos contrarios; el pastoreo
habria reducido el peso de 1000 granos pero incre-
mentando el nimero de espigas. Distintas respuestas
fueron obtenidas por Wallin & Milberg (1995) y Sum-
mers (1990), con afios en los que el pastoreo influen-
ci6 significativamente el nimero de espigas. En otros
casos, se reportd una disminucion, tanto en el nime-
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Figura 2. Comparacion entre las parcelas clausuradas y pastoreadas por Cauquenes Comunes en los potreros 1y 2 sobre el
peso de 1000 granos (A), el nUmero de espigas (B) y el rinde (C), Coronel Dorrego, provincia de Buenos Aires, Argentina. Las
cajas encierran el 50% de los datos centrales. Los bordes inferior y superior de la misma indican los cuartiles 1 (Q1) y 3 (Q3),
respectivamente. La linea horizontal es la mediana. Las lineas verticales inferior y superior se extienden hasta el minimo y
maximo respectivamente, salvo que haya valores que superen el limite dado por Q3 + 1,5 (Q3 - Q1) en cuyo caso la linea ver-
tical se trunca en este punto, y los puntos extremos (en negro) se grafican individualmente.

ro de granos por espiga como en el peso de 1000 gra-
nos, e incrementos en la densidad de espigas (Teu-
nissen 1991). Lorenzen & Madsen (1986) y Teunissen
(1991) mencionan que en sectores con cultivos de
cereales pastoreados por gansos, las plantas compen-
saron la pérdida de densidad de brotes con un mayor
numero de macollos con espigas y granos de mayor
peso.

En Argentina, Rumboll (1975a) fue uno de los pri-
meros en cuestionar el dafio de los cauquenes en el
trigo, postulando que el efecto varia de una regién a
otra pero que, en ciertos casos, podria ser benefi-
cioso, resultando en plantas con sistemas radiculares
mas desarrollados, menor exposicion a las heladas y
un incremento en la densidad de macollos y espigas
durante la primavera. Mas recientemente, Mac Lean
(2012), mediante encuestas, detectd que mas de la
mitad de los productores rurales entrevistados en los
partidos de Tres Arroyos y San Cayetano (provincia de

Buenos Aires), considera que los cauquenes no perju-
dican a los cultivos e incluso un 33% opina que su
pastoreo beneficiaria el macollaje, ya que imitaria el
efecto del pastoreo por ganado vacuno y ovino
durante el macollaje temprano de trigos doble propé-
sito. Esto es coincidente con lo observado también
por Pascuas & Lust (1978) y por Petracci et al. (2008),
guienes mencionan la existencia de productores que
atribuyen efectos benéficos al “talado” del cultivo por
cauquenes. El efecto de estas aves, ademas, seria
menos agresivo que el del ganado, por la modalidad
de remocion mecanica o corte de las hojas y por el
valor promedio de la superficie de presion de los cau-
quenes (54 g.cm?), que resulta mucho menor al de
una oveja (740-950 g.cm?2) o una vaca (1280-1600
g.cm?) (Rumboll 1975a, Petracci 2011).

No se hallé correlacién entre la intensidad de pas-
toreo y el rendimiento, lo cual es esperable si el pas-
toreo se produce en invierno (Patterson 1991).
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Algunos autores observaron reducciones en el rinde
cuando el pastoreo se produjo en forma tardia,
durante la primavera, debido al menor tiempo de
recuperacion del cultivo (Kear 1970, Kahl & Samson
1984, Teunissen 1991, Wallin & Milberg 1995). Otros
estudios reportaron disminuciones en el nimero de
granos por espigas y en el peso de 1000 granos y
aumentos en la densidad de espigas en relacion a la
intensidad del corte (Abdul Jalil & Patterson 1989,
Owen 1990, Teunissen 1991). Van Eerden (1990)
menciona que bajo presiones de pastoreo moderadas
(500 gansos.dia.ha™) no habria pérdidas en trigo o
éstas serian muy bajas. Dobben (1953), por su parte,
con intensidades de pastoreo muy altas (47.000
horas/ganso/ha) no obtuvieron diferencias entre las
zonas pastoreadas y los controles. La intensidad de
pastoreo en este trabajo fue de moderada a intensa
en los dos potreros estudiados, sin embargo, el incre-
mento en la intensidad del pastoreo no pudo explicar
la compensacion de las variables de rinde analizadas
entre ambos potreros. Tracanna & Ferreira (1984),
tampoco detectaron una correlacién entre la intensi-
dad del pastoreo y el rinde ya que en algunos secto-
res que fueron mas intensamente pastoreados la
disminucidn fue menor y vice versa, y en otros con
pastoreo intermedio manifestaron las mayores dismi-
nuciones.

Si bien en este estudio no hubo diferencias esta-
disticas en el rendimiento final entre ambos trata-
mientos, segln Tracanna & Ferreira (1984), estos
resultados adquieren relevancia desde el punto de
vista agrondmico o productivo ya que las extrapola-
ciones de estas diferencias podrian resultar en cam-
bios sensibles negativos o positivos en el rinde. Los
incrementos observados fueron del 9,2% y del 11,9%,
representando en rendimiento de 117,8 kg.ha' vy
305,8 kg.ha! en los potreros 1y 2, respectivamente.
En este ultimo, la superficie pastoreada fue esti-
mada en 19 ha, totalizando una incremento para el
productor de 5.810 kg de trigo. Tracanna & Ferreira
(1984), evaluaron el rendimiento en cultivos de trigo
pastoreados por cauquenes en tres ensayos, durante
1983 y 1984, en San Francisco de Bellocq y Micaela
Cascallares, provincia de Buenos Aires. En este caso,
las disminuciones del rinde entre los sectores pasto-
reados y los controles, ambos en situaciones sin
malezas, fueron del 10,4%, 14% y 6,8%, diferencias
que no fueron estadisticamente significativas.

El pastoreo por gansos puede favorecer la prolife-
racion de malezas (Tracanna & Ferreira 1984, Abdul
Jalil & Patterson 1989, Owen 1990, Van Eerden 1990),
las cuales a su vez pueden producir variaciones en el
rendimiento, obligando a realizar un control con agro-
quimicos. En Tracanna & Ferreira (1984), los herbici-
das se aplicaban a los 80—90 dias de iniciado el ciclo
del cultivo y los cauquenes lo pastoreaban por unos
tres meses, promoviendo el desarrollo de las malezas,
relacion que fue denominada “complejo cauquén-
malezas”. Esto ha cambiado en la actualidad, supe-
rado por el uso de variedades de trigo mas modernas,
siembra directa y agroquimicos mas eficientes aplica-

176

dos en forma mds temprana. En ambos potreros, no
se detectd un efecto entre el pastoreo y la prolifera-
cion de malezas, en coincidencia con lo reportado por
Summers (1990). Este resultado pudo haber estado
relacionado con la aplicacién adecuada y oportuna de
agroquimicos.

En las primeras etapas del estudio, el aspecto de
los cultivos fue cambiando gradualmente en res-
puesta a la actividad de los cauquenes como conse-
cuencia de la pérdida de biomasa foliar y del
aumento de suelo desnudo, sumandose a la presen-
cia de las heces y el pisoteo. Este cambio, conocido
localmente como “negreo” (Figura 1 A), es coinci-
dente con un pastoreo de intensidad moderada a
alta. A simple vista el dafio ocasionado podria perci-
birse como muy importante, siendo este momento el
de mayor preocupacion para el agricultor (Kear 1970,
Rumboll 1975a, Summers 1990, Mac Lean 2012, P.
Petracci observ. pers.). No obstante, la recuperacion
del cultivo fue rapida en ambos potreros y para el
mes de septiembre las zonas pastoreadas ya no
podian diferenciarse de las clausuradas a simple vista.
Esto se observd bajo un déficit de precipitaciones
importante, posiblemente como consecuencia de la
buena tolerancia al defoliado y a la capacidad de
rebrote que caracteriza al trigo (Kear 1970). La defo-
liacidn podria retrasar la maduracién del trigo ocasio-
nando problemas al momento de la cosecha por
maduracion asincrdnica (Allen et al. 1985, Patterson
et al. 1989, Summers 1990, Wallin & Milberg 1995).
Winter & Musick (1991) demostraron que en efecto,
el pastoreo posterga la elongacion de los entrenudos
y el desarrollo de las espigas. En la zona de estudio,
ambos potreros fueron cosechados normalmente, sin
observarse problemas de maduracion o diferencias
en las alturas de las plantas entre los tratamientos, en
coincidencia con los resultados obtenidos por Kear
(1970).

Se ha manifestado que los cauquenes podrian
desarraigar las plantulas de trigo o quemarlas con
sus heces (Martin & Tracanna 1983, Petracci et al.
2008). Bajo las condiciones estudiadas, no se observé
desarraigo aspecto coincidente con las observacio-
nes de Rumboll (1975a), Pascuas & Lust (1978), Mar-
tin & Tracanna (1983) y Martin et al. (1986) y tam-
poco se detectaron situaciones de quemadura por las
heces.

Segin Owen (1990), existe un dafio “real”, defi-
nido como pérdida en la cosecha (granos y forraje), y
uno “percibido”, relacionado directamente con las
creencias de los productores rurales. Los efectos del
pastoreo por gansos sobre la produccién no son nece-
sariamente proporcionales a la intensidad del uso
que hacen de los cultivos. Lorenzen & Madsen (1986),
estudiando el efecto del pastoreo en bandadas mixtas
de Ganso de Pico Corto (Anser brachyrhynchus),
Ganso Comun (A. anser) y Ganso Campestre (A. faba-
lis), sobre cultivos de cebada en Dinamarca, observa-
ron una reduccién del 72% de brotes pero solo del 8%
en el rinde. Los cauquenes se alimentan principal-
mente de cultivos de trigo destinados a la produccién



de granos en Buenos Aires durante un periodo de
tiempo reducido. En el pasado, el pastoreo mas inten-
sivo ocurria en potreros aislados al inicio de la época
de siembra (Martin & Tracanna 1983). En las ultimas
décadas, se atrasaron las fechas de siembra de trigo
debido a la incorporacion de variedades de ciclo
corto, de alto indice de cosecha y mayor potencial
de rendimiento (Martin et al. 1986, Petracci et al.
2008, Peralta et al. 2011). Esto significé una reduccidn
aun mayor en el tiempo de interaccion con el trigo,
ocasionando una mayor permanencia en ambientes
de bajo valor agricola (Martin & Tracanna 1983, Mar-
tin et al. 1986). Segun Holliday (1956), Summers
(1990) y Arzadun et al. (2009), el mayor impacto
sobre el rinde de cereales de invierno se produce
cuando son pastoreados tardiamente, en el estadio
definido como “primer entrenudo hueco visible”
(cuando los nudos se empiezan a elevar quedando
los apices del tallo al alcance de los herbivoros).
Pastoreos realizados después de este momento, unos
20 dias antes y 10 dias después de la floracion, serian
los mas criticos (Merchan et al. 2007). En este sen-
tido, los cauquenes se alimentaron en las etapas
vegetativas de letargo invernal, mucho antes que
el apice de crecimiento alcance la floracién (Lutz et
al. 2000; Petracci et al. 2011, 2014b). Otros autores
(Kahl & Samson 1984, Pirnie 1954) no observaron
pérdidas en trigos pastoreados antes del estadio de
maduracion. En la provincia de Buenos Aires, ademas,
se hace un manejo intensivo de los cultivos, con
fechas de siembra sincronizadas, aumentando asi la
oferta de cultivos mas parejos y evitando que las aves
se concentren en pocos potreros (Tracanna et al.
1984, Allen et al. 1985, Martin et al. 1986, Teunissen
1991).

En la actualidad, las poblaciones de cauquenes
migratorios no son numéricamente importantes,
resultando un 74,6% y un 40,5% menores respecto a
los conteos hechos en los afios 1976 y 1983 (Tracanna
et al. 1984, Petracci et al. 2008). Los tamafios prome-
dio de bandadas no representarian un problema ya
gue son pequenas, no superando el centenar de indi-
viduos (Tracanna & Ferreira 1984; Petracci et al. 2008,
2014b), incluso en los cultivos de trigo (datos obteni-
dos en la provincia de Buenos Aires entre julio de
2007 y 2013, promedio general = 90,1, DE = 25,2, n =
637 bandadas, promedio en trigo = 102,1 individuos,
DE = 45,35, n = 227 bandadas).

Diversos autores (Pirnie 1954, Kear 1970, Patter-
son 1991, Teunissen 1991, Walling & Milberg 1995)
concluyeron que la variabilidad de los factores exter-
nos involucrados en la relacién “gansos-cosecha” es
tan amplia que es muy dificil estimar los efectos del
pastoreo per se o utilizar sus resultados como recur-
sos predictivos (Patterson 1991). Entre éstos se men-
cionan: precipitaciones, radiacion interceptada, agua
acumulada, temperatura, aspectos nutricionales y
sanitarios, malezas, barbecho, tipo de suelo, fecha de
siembra entre otros. Aunque el bajo nimero de repli-
cas impide establecer estimaciones mas precisas al
respecto, los resultados obtenidos aportan una de las
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primeras evidencias empiricas que mejoran el conoci-
miento sobre la interaccidn entre los cauquenes vy el
cultivo de trigo. Estos ademds, respaldan las propues-
tas preexistentes que mencionan a estas especies
como no perjudiciales para los cultivos, en coinciden-
cia con las creencias de un sector de los productores
rurales de la regidon (Rumboll 1975a, Petracci et al.
2008, Mac Lean 2012).

Bajo las condiciones actuales, la informacion obte-
nida indica que el pastoreo de los cauquenes en trigo
no tiene un efecto perjudicial, por lo tanto las accio-
nes de persecucién y control son injustificadas
(Petracci et al. 2008, 2014b). Una manera de pasar de
esta situacion de conflicto a una de coexistencia, seria
difundiendo el conocimiento técnico actual entre los
productores rurales, como una primera aproximacion
en el proceso de cambio de actitud y desarrollo de
una mayor tolerancia (Jahn 1969). Al no ser vistos
como enemigos se evitara que sigan tomando repre-
salias fisicas contra éstos, lo cual tiene una implican-
cia directa en su conservaciéon considerando el
delicado estado de conservacion que atraviesan
(Petracci et al. 2008, Paterson et al. 2010). Igual-
mente importante serd adecuar un protocolo de eva-
luacion de impacto de facil implementacidn
contemplando un nimero adecuado de réplicas para
minimizar la variacidn propia de cada cultivo (Borman
et al. 2002).
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