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ABSTRACT
What reveals the language of the Corpus Areopagiticum that we can use to determine its
origin? Is it possible to detect specific words or lexical clusters which help situate the Sitz im
Leben of the corpus within a specific theological school or movement? This study investi-
gates these questions: through an analysis of pseudo-Dionysius” vocabulary and syntagmata
it will trace the theological sources that shaped and nurtured pseudo-Dionysius’ thought.
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1.

La disputa sull'origine del Corpus Areopagiticum ha una storia millenaria
e tra i vari approcci utilizzati per risolverla & stato tentato anche lo studio
dello stile letterario. Sebbene esistano studi comprensivi sulle macro-ca-
ratteristiche del linguaggio del corpus (Scazzoso 1958; Scazzoso 1967),
cosi come veri e propri lessici specifici (VAN DEN DAELE 1941), non esiste
ancora un lavoro che tracci le fonti del lessico della teologia dionisiana.
Che cosa rivela il linguaggio del Corpus Areopagiticum a proposito della
sua origine? E possibile rintracciare termini o addensamenti terminologici
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che situino il Sitz im Leben del corpus nell'ambiente di una specifica scuola
teologica! O addirittura, & possibile rintracciare tratti caratteristici dell’u-
sus scribendi dello pseudo-Dionigi in un’altra precisa figura dell’Oriente cri-
stiano tardoantico? Obiettivo della presente indagine & rispondere a queste
domande.

Cio che ci si propone di fare in questo studio & precisamente un’auscul-
tazione del testo, volta a individuare la presenza di echi e suggestioni propri
della prosa teologica degli autori di V e inizi VI secolo, per poter determi-
nare se queste rivelino, in qualche misura, 'ambiente di origine dell’autore
— o degli autori — del corpus. Lo studio delle descrizioni che l'autore fa
della natura divina o del cosmo intelligibile possono rivelare le influenze
cui questo autore ¢ stato esposto, le letture che hanno nutrito la sua rifles-
sione, il milieu teologico e filosofico in cui l'autore si & trovato a scrivere e
a vivere.

Per individuare queste fonti della speculazione dionisiana l'analisi si &
concentrata sul lessico teologico: in primo luogo le descrizioni e gli attributi
sulla natura del divino e sulla sua articolazione interna, ma anche quelli
sulla sua azione, sulle modalita di conoscenza di esso attraverso l'indagine
— razionale, spirituale o esegetica -, sulla visione complessiva del rapporto
Dio-mondo. Questo criterio & stato ritenuto euristicamente fecondo poiché
& ragionevole attendersi che l'autore operi una scelta particolarmente ocu-
lata, e di conseguenza rivelativa dei suoi presupposti teorici, nelle sezioni
del testo in cui affronta temi cosi fondamentali della sua riflessione: come
descrive il divino lo pseudo-Dionigi? Che attributi tende a usare? In quale
ordine? Quali espressioni usa per descrivere le modalita di accesso della
mente al primo principio?

Lavorando sul De mystica theologia sono stati isolati i sintagmi, le iun-
cturae e il vocabolario filosoficamente e teologicamente centrali nella
trattazione, dei quali si sono cercate occorrenze nella letteratura greca pre-
cedente, dalle origini fino all'inizio del VI sec., terminus ante quem di com-
posizione del corpus: in questo modo & stato possibile individuare gli echi
del linguaggio tecnico della tradizione teologica antica e tardoantica — sia
pagana che cristiana — presenti nel corpus.

A livello metodologico si & operato nel seguente modo. Si & isolata ogni
singola proposizione teologicamente significativa, della cui scelta si & data
breve giustificazione in un commento a seguire, e la si & suddivisa nei suoi
lemmi fondamentali?; si & poi inserito il sintagma cosi ottenuto — compo-

2. Questo significa che i sostantivi, gli aggettivi e i verbi teologicamente carat-
terizzati sono stati cercati a partire dal lemma fondamentale, ovvero in tutti i
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sto nella maggioranza dei casi da tre parole’> — nel motore di ricerca dei
lemmi del Thesaurus Linguae Graecae, impostando come range di ricerca
il periodo che va dalle origini fino al XX sec. d.C.%. Dopo aver cercato la
iunctura nella sua interezza, si & ripetuta la ricerca inserendo — dove possi-
bile’ — solo due o solo una parola, in modo da poter determinare il grado di
originalita della formula teologica o il grado di innovazione che, su di una
formula pre-esistente, lo pseudo-Dionigi innesta.

Stabilire in questo modo il retroterra concettuale dell’autore — o degli
autori — del corpus su base linguistica, creando una sorta di “mappatura”
delle fonti teologiche, letterarie, religiose e filosofiche dell'ignoto che si &
celato dietro il nome di Dionigi Areopagita, pud rappresentare un con-
tributo significativo all'indagine sullorigine di questo insieme di scritti
pseudo-epigrafl, tuttora un enigma della letteratura cristiana tardoantica
e proto-bizantina.

casi della declinazione nel caso di sostantivi o aggettivi, e in tutti i tempi, modi
e diatesi nel caso dei verbi, indipendentemente della particolare flessione che
la parola ha all'interno del testo dionisiano. In questa fase del lavoro inoltre si
& tenuto conto di tutte le variae lectiones evidenziate dai curatori dell’edizione
critica di riferimento, ma non tutte sono state prese in considerazione ai fini
dell’analisi. Le lezioni che manifestano chiaramente un errore del copista (come
per esempio le aplografie) sono state ignorate, mentre le lezioni filosoficamente
significative, piti feconde per il presente studio, sono state analizzate.

3. Numero massimo di parole inseribile nel sistema.

4. Questo range di ricerca necessita un chiarimento, poiché potrebbe sembrare in
contraddizione con quanto affermato poco prima. Volendo contribuire alla que-
stione dell'origine del corpus, cercando di individuare le influenze che hanno
agito sul suo autore, si & ovviamente concentrata l'attenzione sulle sue possibili
fonti, ovvero sui teologi, le opere e le correnti di pensiero che lo hanno prece-
duto e che ne hanno nutrito la riflessione. Avendo pero fondato il lavoro sulla
ricerca tramite il TLG, si & ritenuto indispensabile porre il XX sec. come termi-
nus della ricerca: estendendo i limiti di ricerca ben oltre il terminus ante quem di
composizione infatti, si & potuto tenere conto dell'eventuale presenza di stralci
di testi o tradizioni piti antiche contenenti formule dionisiane confluiti in opere
di redazione successiva. In definitiva quindi, la ricerca & stata effettivamente
limitata ad opere composte entro il VI sec. d.C., ma per poter individuare anche
possibili testi rilevanti per I'indagine, ma confluiti in opere di datazione succes-
siva, & stato operativamente necessario impostare il XX sec. come terminus della
ricerca del TLG.

5. Ovvero dove, pur eliminando parte della formula dionisiana originaria, rimane-
vano elementi sufficientemente caratterizzati come vocabolario teologico.
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Dall’ analisi del linguaggio pseudo-dionisiano, delle derivazioni gene-
tiche del suo vocabolario e delle continuita con le teologie dell'Oriente
cristiano tardoantico che da questo si possono dedurre, & emerso che il
linguaggio dello pseudo-Dionigi & un multiforme unicum nella letteratura
patristica greca. In altre parole, esso non permette di stabilire rimandi uni-
vocamente orientati a nessun milieu filosofico o scuola teologica partico-
lare. A questo esito prettamente analitico, con cui lo studio si propone
di contribuire agli studi pseudo-dionisiani tramite una mappatura delle
influenze che hanno agito sul linguaggio e sulla teologia del corpus, se ne
aggiunge uno sintetico e pit fecondo. Due ipotesi infatti concludono lo
studio: il complesso tessuto testuale del corpus suggerisce che esso sia il
prodotto di (a) un teologo di formazione straordinariamente eclettica, o (b)
un circolo di teologi.

2.
De mystica theologia, Capitolo I.
997A “Tp1ag Umepovote kal UTEPBee Kai vTepdyade [. . J”

a) Tp1d¢ / vmepovoiog / UTEpOeog

b) tp1dc / Unepovoiog / vmepdyadog

c) Tp1dc / Omépbeog / dmepdyadog

d) Omepovoiog / OmépBeog / Umepdyabog
Tp14¢ / Umepoviotog®

Tp1dg / vmépOeog

Tp1dc / Omepdyabog’

Umepovolog

~

€

f

g
h

= =

6. Iunctura che si trova un’altra volta nel corpus (DN V 8, 821 ¢-821d: Kai yodv
ai mavdytat kol mpeofitatal Suvduelg dvtwg ovoal kai oiov év mpoBvpolg
Thig Omepovaiov Tp1ddog i8pupévar Tpdg avTic kal év adTH kai T eival kal
0 Be0e18®¢ eivan Exovot kai YT’ Exelvag ai Deeluéval o DEeluévwg kai ai
£oyatal T0 6XATWC WG TPOG Gy YEAOUC, WG PO NUAG 82 DTtEpKOoUiWG.)

7. Questa caratterizzazione della trinita si ritrova in un altro luogo del corpus
(DN 1II 1, 680b): Kal mpddtny, i dokel, TNV TavteAd] kai T@v SAwv tod 000
poddwv Ekpavtopikny dyabwvupiav émokepwueda tnv dyabapyiknv kai
vnepdyadov émkadecduevol tpidda TV EKPAVTOPKNY TOV CAwV £avTig
Gyabwtdtwv Tpovoi®v.
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i) omépBeoc®
1) Omepdyabog

Laccostamento di 0epovolog — VTEPOe0g — VMepdYado¢ & affascinante
e originale come epiteto della trinita, ed & usato un’altra volta nel corpus’.

a) nessuna
b) nessuna
¢) nessuna

d) nessunal®.

8. Questa parola occorre altre 9 volte nel corpus.

9. DN I, 4, 641A: 1) Omepovoiog Umapéig, 1 vnépbeog Bedtng, 1) vmepdyadog
Gyaddng, N TavIwy Enékeva TG EMékeva Taviwy Ang ididtnrog tadtdTNg,
1 Unep evapyiav £votng, to &ebeyktov [. . ]

10. V’& un’opera, attribuita a Cirillo d’Alessandria ma di datazione incerta, in cui
si ritrova loccorrenza (Ps.-Cyr. Alex., De sancta trinitate (CPG 5432), PG 77,
1132: Thotebouev toryapodv €ig €va Ogdv, plav dpxrv dvapxov, &KTioTOV,
ayévntov, avidAeBpov te kal aBdvatov, aildviov, dmeipov, amepiypantov,
amepidpiotov  dmetpoduvapov, GnAfv, dovvbetov, doduatov, EPpevotov,
anabi, dtpemntov, dvaAloiwtov, ddpatov, tnynv ayaddtnrog kai Sikatoovvng
@&OG vogpdv, anpdottov: dOvauty obdevi HETPW yvwpt{opévny, udvw d¢ T
oikelw PovAfuatt petpovpévny mdvta yap, oa OéAer, dvvatal, mEAvtwv
KTIOMATWV Opat®dV Te Kal GOpATwV TOWNTIKNY, TAVIWV CUVEKTIKNV Kal
CLVTINPENTIKTY, TAVTWY TPOVONTIKNY, TTAVTIWV Kpatodoay, Kal dpxovoav, Kai
PactAevovoav dtehevthty kai dOavdty PaciAeia undev Evavtiov €xovoav,
ndvta tAnpodoav, T 00IEVOG TEPLEXOUEVNY, aDTNV && uaAAOV TiEpLEXOvTAY
T COUTAVTA, KAl cLUVEXOLOAV Kal TpoExovaay, AXpdviwg Taic SAaig ovolalg
¢mPatedovoay, Kal mdvtwy £nékeva, Kal Tdong ovolag €Enpnuévny, wg
brepobotov kal Oép t& vta oboav: UnépBeov, vmepdyadov, brepmAfipn); La
data che la pil recente ricerca scientifica stabilisce come pitt plausibile per la
composizione dell’opera & perd il VII sec. (SyMEON THE NEw THEOLOGIA
1995; Masrero 1990), quindi aldila del terminus ante quem di composizione
del Corpus Areopagiticum. Notevole in quest’opera la forte somiglianza col lin-
guaggio dionisiano del De mystica theologia — ad esempio per il tono innico
generale di questo passo e il massivo ricorso a termini negativi per designare il
divino (ben 18 solo in questo passo: &vapxov, EKTIOTOV, AYEVINTOV, AVOAEDPSY,
a0dvatov, dmeipov, amepiypamntov, &mepidpiotov dmetpodvvapov, AmARY,
GovvOetov, dowuartov, dppevatov, Gradi, dtpentov, dvaAloiwtov, ddpatov,
ampdortov.)
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e) Leont. Hieros., Quaestiones adversus eos qui unam dicunt naturam com-
positam, Aporiae sez. 18, ed. Gray: Kad@¢ obv fuiv eipntar Evwoig uév
UmooTdoEwy €v uid Quoel €ni TAG ayiag kal vepovsiov Tpiadog, Evwoig
d¢ TOV QUOEWV €V U1 DTTOCTACEL £TL THG Ay1aG KAl GPPATTOV CAPKWOEWS
700 Adyov' To0To Yap £ kal 0 Aéywv mathp: ““EunaAly €xelv Tov Adyov
100 KaTd XpLotov pvotnpiov, f €mi tfig dyiag Tpiddoc”. b1

f) Ps.-Athan., Sermo in annuntiationem deiparae (CPG 2268; BHG®
1147t), PG 28, 917: A6 kati vOv émi 10 krjpuypa to0 Beiov EdayyeAiov
TG ®@€0TéKOL Kai MnTpdg T0D O€0D MKOVTAG NUAG, Kai To0To LEAAOVTAG
AvVaknpLTTELY TPOG GLVEAEVOLY TG £0pTHG, AVAYKN, KA UndOeotv Kal
aitiav Tfi¢ dodpkov kal vrepBéov Tprddog, TNV odpKwWoLV TOD £VOG THG
aylag Tpiddoc dvatiBévar.?

g) nessuna

11. Le Quaestiones, o Aporiae, di Leonzio di Gerusalemme sono molto difficili da
datare. Lopera tuttavia & stata presa in considerazione poiché l'editore del testo
(PT.R. Gray) propone, con riserve, il periodo intorno all'emanazione dell'editto
Sugli eretici del 527 (Corpus Justinianus 1. 5. T), voluta da Giustino I e da Giusti-
niano: opera quindi deve essere considerata come una possibile fonte dell’au-
tore del Corpus Areopagiticum.

12. 11 TLG fornisce ulteriori occorrenze della iunctura, ma in opere che devono
essere escluse dalla presente ricerca: in Ps.-Io. Dam., Epistula ad Theophilum impe-
ratorem de sanctis et venerandis imaginibus (CPGs 8115), PG 95, 345-385: [. . |
WG 0TVAOV TLPSOPAVT] TNV YVAOOLY THiG UTEPOLGToL Kal {wapXiKii¢ OpoovGiov
Tprddog toic tépactv EEEAaupe. TTpwtiotov, kal é€xipetov kaAAiépnua TG eig
Xptotodv TOV GANOVOV NUdV Ocdv eboefelag [. . J. Ledizione critica indicata
nel supplementum della CPG (Gauer 1994), a pag. LVI dimostra che il testo &
una rielaborazione di XII sec. di un’epistola sinodale del 836: il testo quindi non
contiene stralci di redazioni piti antiche, ed & quindi da escludere dalla presente
ricerca; Un'ulteriore occorrenza si ha in Ps.-Cyr. Alex., De sancta trinitate (CPG
5432), PG 71, KEQAA. Z', 1141: ’Emi 8¢ tfi¢ &dylag kal Umepovsiov kal TAVTWY
gnékeva kai dATov Tpiddog, o dvdamnaAtv; Quest'opera, come mostrato sopra
(nota 10) supera i limiti cronologici della presente ricerca.

13. Si tratta di un'opera problematica da valutare. Ad ora non esiste un’edizione
critica, ed & quindi impossibile determinare in maniera certa la datazione del
passo. Jugie (Jucte 1940-1942) propone per la datazione dell'opera una data-
zione bassa, al VII-VIII secolo, dato che escluderebbe il lavoro dalla presente
ricerca, ma Caro (1972) sostiene che il sermone potrebbe essere una rielabora-
zione tarda di un nucleo antico di IV secolo. La questione probabilmente non si
potra dirimere fino alla costituzione del testo critico.
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h) Porph., Sententia ad intelligibilia ducentes, sententia X ed. Lamberz: €v 8¢
WUV EI0WAIKQG, £V OE TQ EMEKELVA AVEVVONTWG TE Kol DITEPOLGTIWG.
Anon., In Parmenidem Platonis commentaria [fragmenta], sez. 2 ed. P. Hadot:
a0Tog d¢ olte Ev oUte TATB0G, AAAG TTAVTWV LTEPOVSLOG TV Ot AVLTOV
Svtwv:

Pelag. Alch., NeAayiov pilogdpov mepi tijs Oeiog TadTng Kotk Lepdic TE VNS (e
cod. Venet. Marc. 299, fol. 62v), p. 256 ed. Berthelot-Ruelle: &t1 S tig
AEVKWOEWC TAVTNG AOK10G O XAAKOG yiveTat, dmofaAwv ndoav THv avTol
YeWdN Umepovsiav kal maxOTNTA T00 CWUATOG.

Them. Rhet., Mept @ihavOpwriag | Kwvotdvtiog, p. 8 ed. Dow-
ney-Schenkl: oGtwg 00v oboiav te Unepovioiov kal vmepdbvapov SOvaury
Kal Unepdyabov ayabdtnta npootibnotv 1 didvoia.

Questa sequenza di diadi “paradossali” di un sostantivo accompagnato da
un aggettivo, composto con UTEp- e con il semantema del sostantivo di
cui & attributo, si avvicina molto a una struttura caratteristica del modus
scribendi dell’autore del corpus: la prosa retorica del pagano Temistio (IV
sec.) potrebbe aver rappresentato un modello letterario significativo per lo
Pseudo-Dionigi.

Ps.-Athan., Liber de definitionibus (CPG 2254), PG 28, 536: ©@£0g pév €otiv
ovoia dvaitiog kal ndong ovoiag aitia Urepovoiog™

Ps.-Athan., Sermo in annuntiationem deiparae, (CPG 2268; BHG* 1147t),
PG 28,920: [. . J GAN dua Hatépa, kat Yiov, kai dytov Ivedua, katd uiav
&vapxov kai &xpovov Orepovotov povada vrdpéews oéPovteg |[. . J°
Ps.-Athan., Symbolum “quicumque”(CPG 2295), PG 28, 1589: Kai téAe1og
Qe0g GV, yéyove TéAelog &vBpwmog, un tpameig, pr dAAowwbeig thv
Umepovatov kal d@pactov ovoiav Ti¢ avtod BedtnTog [. . J'©

Ps.-Athan., De trinitate (CPG 2296), PG 28, 1605: [. . ] 10 &pxfv eivat
Omepdpyiov, td ovaiav ivat Umepotioiov, td Q&g Aéyeobar.?

Ps.-Bas. Caes., Orationes sive Exorcismi (CPG 2931), PG 31, 1684: A10 6e6pebd
o0V, Bet TaTépwV, Kal KUptie Tod éAéoug Tpoatdvie, kal Orepovoie [. . |18

14. Dalla consultazione della CPG emerge che manca a oggi un’edizione critica,
cosa che rende di fatto impossibile determinare la datazione del passo.

15. Vedi nota 13

16. Dalla consultazione della CPG emerge che manca a oggi un’edizione critica,
cosa che rende di fatto impossibile determinare la datazione del passo.

17. Dalla consultazione della CPG emerge che manca a oggi un’edizione critica,
cosa che rende di fatto impossibile determinare la datazione del passo.

18. Come dimostrato da Gain (1992, 261-277) questa terza orazione non & certa-
mente basiliana; la datazione approssimativa proposta dallo studioso, con molte
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Sall., Phil., De deis et mundo, cap. V sez.3 ed. Rochefort: Onepovoiov pév
&yaBov 8¢ givat 0 Tp@TOV AVEyKN.

Ps.-Did., De Trinitate (Lib. II,1-7), cap. IV sez. 8 ed. Seiler: [. . .| td 8¢
UTEPTAPQAEG dylov TVEDUA CLUPLAOG Kal EVOEDC Gmd TG AppriTov
Kal Umepovsiov kal mpoovsiov Kal kabBoAkilg kal dudpgov mpofiAbev
AXPOVWE TATPIKTG VTOGTACEWS . . .J.

Ps.-Did., De Trinitate (Lib. 1I, 8-27) (CPG 2570), PG 39, 600: “Ot1 o0
NaKOVIK®DG, GAN avOeVTIK®G, TTdvTa oLl Kal Ttapéxet, Kabwg BovAetat,
Ta xapiopata, Goamnep av N &Qpactog, Kal UITEPOVSIOG, Kal UovT xapioalto
@vog.”?

Ps.-Did., De Trinitate (Lib. 11I) (CPG 2570), PG 39, 877: [. . ] 1] évag kai
vnepovolog ovoia €oti |[. .

Id., 804: dvaugrpiotov, wg Tiig vadog Osiag kai vrepovaiov €otiv ovoiag.
Synes., Hymni, n. 9 ed. Dell’Era: anAdtnrag dkpotitwv évisaca kai
tekoUoa vTepovaiorg Aoxelag [ .

Id, n. 9 ed. cit.: [. . .] Onepovoiog 8¢ mayd otépetar KAAAET naidwv &md
KEVTPOUL Te 00pOVTWY, TIEPL KEVTPOV TE PLUEVTWV.

Id, n. 5 ed. cit. : [ . ] pla pida dya®®dv avéoxev GAPov Oepovoldv Te
PAdotav yovipoig (éotcav Opuaic:

Theodoret. Cyrr., Explanatio in Canticum Canticorum (CPG 6203), PG 81,
116: [. . ] xal v o0demd @uoel, €ite aiobntii, €ite vonrf], kad’ ovoiav
Opdrtat, DIEPOVGLOG (V.

Ps.-Cyr. Alex., Collectio dictorum weteri testamenti, PG 77, 1244: Kelevet
un mapideiv tovg epovsiovg [{o. Uneovaiovg] Tod katd mioTiv &deApod
[..]

Cyr. Alex., Commentarii in Joannem, vol. 1 p. 72 ed. Pusey: €otat 8¢ ndAv
Kal Umep TodTo O€0G, dte Ot Kai vIepovstog WV |[. .

Cyr. Alex., De sancta trinitate dialogi (I-VIII), Aubert p. 434 ed. de Durand:
[. . ] Otepoviorog Wv kal TavTwY Enékeva Oedq [. . .

riserve, & la fine del V sec., per cui l'opera merita di essere presa in considera-
zione all’interno di questa ricerca.

19. 1l De trinitate (= Bibl. Angelica Mss. graec. 116) attribuito per la prima volta
nel XVIII sec. dai fratelli Mingarelli a Didimo Alessandrino, & un'opera tut-
tora oscura. La critica pil recente & ancora divisa su dati fondamentali riguardo
all'opera: nel 2013 per esempio 1. Perczel (2013, 83-108) ha sostenuto che il De
trinitate sia opera dello stesso autore del Corpus Areopagiticum, mentre Panyiotis
Tzamalikos (2012) ha sostenuto che Cassiano il Sabaita— un teologo vissuto tra
la fine del V e la prima meta del VI sec. — sia l'autore del trattato.
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Cyr. Alex., Thesaurus de sancta consubstantiali trinitate, PG 75, 36: "Eoti
Y&p OTEPOVGLOG.

Cyr. Alex., Epistulae paschales sive Homiliae paschales (epist. 1-30), PG 77,
681: 'Acwpatdv Tt Kal brepovotov N TV SAwv kate€ovoldlovoa QUolC.
Herm. Phil., In Platonis Phaedrum scholia, p. 84 ed. Couvreur: [. . .] 6 kai €v
Aéyetar thg Yuxfg [6] kal Tvdaiua @épet tod vmepovsiov £vog . . ]

Id., p. 106: Homep &Aoyov &md ToD yivopévou Kal mote SvTog €l TO ur) OV
70 UTIEPOVTIOV EADETV [. . ]

Syrian. Phil, In Aristotelis metaphysica commentaria, p. 6 ed. Kroll: mdvta ta
Svta tavtalg Srakoou®v Taig aitialg. Kaitot el prite td vTIEpPOLGiY TaiTa
Tapeival dovatat prte TIvOG TV OTwE TOTE SVTWV ATOGTATEL, TWG 0UX1
101G 0oV ] Svta kad’ adtd cuuPefnrévar Aéyorto &v;

Id., ed. cit. p. 165: T&g ydp T@V 00G1®V dpxdg Umepovsiove ivat XpH.

Id., ed. cit. p. 141: €ékdotnv ta€1v T@OV Svtwv fyepoviknv a&lav €xovoat
Kal maoat mpoeAnAVOacty Grd oD €vog TOD UMEPOLGIOL KAl TAVTWY
gEnpnuévou, Set oV eidnTikdv eivat &p1dudyv.

Non continuo a riportare le ulteriori occorrenze: in tutta l'opera di Siriano
se ne contano 13.

Procl. Phil., In Platonis rem publicam commentarii, p. 265 ed. Kroll: 60ev kai
€V T0i¢ £mopévolg AGyolg einévtog tod TwKpdtovg tayabov mpd ovolag
VPESTAVAL KAl aVTO Ttapdyetv TO v, "AtoANov, €@ 6 TAavkwv, datuoviag
vnepPoAig [VI 509¢], €ig to Unepovotov évatevicat ur duvnbeic

Id., Theologia Platonica IV 29, p. 88 ed. Saffrey — Westerink: Movdg ydp fiv
Kal TPLAG TPWTWG UEV €V aUTOIG TOIG O€0ig, devTEpWG O¢ €V TOIG VOEPOIG,
Kal Uepovsing PV €v ékeivolg, eldnTIk&G d¢ €v TovTolg,

Non continuo a riportare esempi, ma nell’ Opera Omnia di Proclo si con-
tano pitt di un centinaio di occorrenze®.

Nyl. Ancy., Commentarii in Canticum Canticorum, sez. 78 ed. Guérard: [. .
J 00 o100V aioBnotv tos {nuiodebat tfj vepovoia ToD GO TOV TOAAGDV
GUVAYOUEVOL TTAODTOU.

Dam. Phil., De principiis, vol. 1 p. 46 ed. Ruelle: ‘Q¢ yap to €v Ov €v toig
0061 TO TPGHTEV £6T1 voNTéY, 00Tw Kal TO £V &V Toi¢ UTepovaiol T TpETEV
£0TLV TO UTIEPOVGLOV.

Id., vol. 1 p. 13: év 8¢ t@® vont® ¢ €ott udAAov, i piav dpa otépnotv
KAAOTUEV KATA TO KPEITTOV, MG TO WN €id0g, Smep otiv Umepeideov, kai

20. Le occorrenze di questo lemma erano state gia contate da Linguiti (2002, 313),
che afferma che 121 occorrenze sono presenti in tutta l'opera di Proclo, l'autore
che in assoluto, dopo lo Pseudo-Dionigi (128), fa maggior uso del termine.
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70 un v, 8mep €otiv Umepovotov, kKai TO UNdév, Smep 0Tl TO WG AANBQG
&yVWOTOV KATX TV TTAVTWYV DTEPOXNV.

Id., In Phaedonem, vol. 2 sez. 94 ed. Westerink: “Ot1 6vtwv €V 1 KOoUW TGOV
dANote GAAWC EXOVTWV Kal TV TAiC LTEPOLGIOLG EVETL CUVIUUEVWY, O€T
kol péoov Tt yévog eivat, 6 oUte Beod EEnuuévov &v suvaptripatt olte
dANote GAAWG EXOV KT TO XEIPOV Kal TO KPeiTToV, GAAX TEAELOV Gel Kal
TG olkelag &peTig OUK APLOTAUEVOV, GUETABANTOV UEV, 00 GUVNUUEVOV
3¢ T® Umepovoiy toiTo 8¢ SAov To yévog datpdviov.

Non continuo a riportare esempi, ma nell’ Opera Omnia di Damascio si
contano 32 occorrenze del lemma?!.

Hesych. Lexicogr., Lexicon (II—Q), lettera Y 452 ed. Schmidt.??

i) Menand., Sententiae e codicibus Byzantinis, linea 336 ed. Jikel: @vntog
TEQUKWG U PpOVeL <y’> UmépBea.

Ps.-Athan., Sermo in annuntiationem deiparae (CPG 2268; BHG? 1147t), PG
28, 917 (citato precedentemente in “f” poiché in iunctura con tp1dg ).
Ps.-Cyr. Alex., De sancta trinitate (CPG 5432), PG 77, 1132: [. . ] &g
Onepoviotov kal Omép & vta ovoav- UépBeov, Umepdyabov, OepmAripn
[.]

Id., 1137: kowvwvodotv ai Tpeig Tfig ayiag OedtnTog LTEPOEOL LTOGTACEL,
(6poovatot yap kai dktiotol Umdpyovot)- 2

21. Id,, p. 313.

22. Nel De trinitate spurio attribuito a Cirillo d’Alessandria vi sono ulteriori occor-
renze dell’aggettivo Umepovol0g ma, come precedentemente notato (nota 10),
Popera supera i limiti della presente ricerca perché databile al VII sec. Le
occorrenze sono: Ps.-Cyr. Alex., De sancta trinitate (CPG 5432), PG 77, 1140
&G 0aP®S dSNAdoel TV TavIwy TovTwV annAlayuévnv vrepovotov Belav
ovoiav; ID., 1148: To pévtor dktiotov Kai dnepilypantov kal OTEPOVGIOV, Kal
Ta totata, Kowvd Matpdg, kal Yiol, kal aylov Mvedpatog; ID., 1141: 'Eni 8¢
g aylag kal vrepovoiov kal mavtwy €nékeva kai GAAnTov Tpddog [. . J;
ID.,1132: [. . ] ¢ Omepoticiov kai vmép t& Svta oboav: Unépbeov, Depdyadov,
onepnAipn [. . ]

23. Dal TLG emergono altre due occorrenze della parola: in un'opera di Leonzio
di Gerusalemme, contemporaneo dello Pseudo-Dionigi (LEONTIUS OF JERU-
saLEM 2006, 130: Kol tf & @uotkdv Todto €idoc, o vmépheov, eimate AN
oUtwg pev t@de; Loccorrenza tuttavia & stata scartata poiché la composizione
dell'opera & datata dall'editore del testo tra il 536-538 (LEONTIUS OF JERUSA-
LEM 2006, 36 et sq.), quindi aldila del terminus ante quem di composizione del
corpus. Lo stesso vale per l'altra occorrenza (HELIODORUS ALCHEMIST 1923,
linea 262: [. . .] (¢ xprotoAdTpais oot §6Eng EumAfotg, buvodvteg DAOYODVTEC
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1) Plot., Enneades, V1 9, 6 ed. Henry-Schwyzer: “Qote @ €vi 008¢v dyaddv
£otiv- 00dE BovANnoig Toivuy 00deVAG GAN oty LTtepdyadov Kal adTO ovY
£aUTQ, T0i¢ 8¢ AANOIG dyabov [. . ]

Them. Rhet., Tepi @rAavOpwmiag fi Kwvotavtiog, p. 8 ed. Dow-
ney-Schenkl: 0Gtwg o0V odoiav te Uepovioiov kai Urepdivapov Shvaury
Kal Umepayabov dyaBdtnta mpostibnov 1 didvoua |[. . ).

Epiph. Scr. Eccl., Liturgia praesanctificatorum, sez. 1 ed. Moraites: Aéomota
dyte, Unepdyabde, Sucwnoduév oe TOV €v EAéet TAoVG10V, TAewv yevéaDat
NUIV 101G apaptwoic[. . .J.

Ps.-Macar. Scr. Eccl,, Preces, PG 34, 448: Nai, Aéomota, @ildavOpwre,
Umepdyade, un POeAGEN pe TOV dpaptwAov kal dxpeiov oikétny cov [. . J*
Theodoret. Cyr., Explanatio in Canticum canticorum (CPG 6203), PG p.
116: fitig e copia suvéraPev, wg Tpod kataPoAfg kdopov TV vTEpdyadov
Tepl €ue PovANoLY Exovon:

Gelas. Cyzicenus, Historia ecclesiastica, libro 1 cap. 11 sez.12 ed. Heine-
mann-Loeschcke: €1 un tayota to péAdov €oecbat mpoAaPwv 6 tdV
Pox@v Omepayabog 0e0¢ w¢ €v Pabel okdtw Kai vukti lopwdeotdty
ewothpa uéyav [. . |

997 A’ “[. . ] bnepdyvwotov Kal Umep@ai] Kai GKpOTATNY KOPLPNV”.

a) Uepdyvwotog / Unepeaf? / dxpotdtn

aivoivteg Beov UTEPOeOV, TOV PwTOG Svta aitiov [. . .J), che leditore data nella
Praefatio (HELioDORUS ALcHEMIST 1923, 2) al secolo VIIL

24. In questo punto della ricerca mi sono imbattuto in una serie di occorrenze (pre-
cisamente 10) nell'opera del’Ephrem greco (EpnraEM Gratcus 1990, 410:
00 thg OmepaydBov @iAavOpwriag d€1wbeinuev kai fueig [ . J; EPHRAEM
Grakecus 1995, 360: Aéomowva dyadr kal mavevyeveotdtn to0 dyabod kai
navayddov kai OnepaydBov ©00 Mijtep [. . ). Considerando perd la mancanza
di una edizione critica e la conseguente impossibilita di stabilire una datazione,
non posso inserirlo tra le fonti dello Pseudo-Dionigi.

25. Nella tradizione manoscritta del Corpus un solo codice, Gb, reca una lezione
diversa notevole: Omepuf] in luogo di Omepearf. Questa lezione & interessante
sia filosoficamente sia perché & anche una parola piuttosto usata dall’autore (29
occorrenze nel Corpus), e.g.: CH III 3, 168A: “[. . ] ékeiva telodoa xdpitt kai
Be00ddTw duvdpet ta tf Beapxiq PuoIk®OG Kai Ureppudg vévta . . s CH XIII
3, 301B-301C: Katd tov adTdv 00V Ti¢ puotkiic ebtatiag Adyov Omep@uddq 1
Tdong ebkoouiag Opathig kal dopdrov tadiapyia Thv thg oikelag ewrtodooiag
Aaunpdtnta mpwto@avdg €v mavoAPlaig xvoeol talg Umeptdtalg ovolaig
dvaeaivel kai did toOTwv ai pet’ adTdg ovoiat g Oelag dxtivog petéxovotv,;
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b) Orepdyvwotog / Umepeuii / dkpotdtn (varia lectio)
c) bnepdyvwotog / dkpotdtn / Kopuen
d) Onepdyvwotog / Uneppafi / kopuen

DN 1 5, 593B-593C: Tao0taig ol Oeoe1deic dyyeAoupAtwg, WG £QIKTOV,
£volpevol voeg, Emetdn Kata mdong voepds Evepyeiag dnémavotv 1 todde
ylyvetatl t@v ékbeovuévv vodv Tpdg To Unépbeov eO¢ Evwotg, DUvoDoLY
alTO KUPLDTATA i TFG TAVTWY TOV SVIWV APalpécews To0To AANB®G Kal
OMEPPUAG EANAUPOEVTEG €K THAG TPOG AVTO UAKAPIWTATNG EVWOEWS, STt
TAVTWV HEV €0TL TOV SVTWV aitiov, adTto d¢ 00dEV WG TAVIWY UIEPOLGIWG
g&npnuévov.; DN 11 9, 648A—648B: Tadta d¢ ruiv te év EAN0IG ikavdg sipntat
Kal TQ KAEWVD KaOnyepdvL Katd Tag O0A0YIKAG AVTOD OTOIXELWDOELG DUVNTAL
Mav OTepu@G, Amep €keivog elte TPOG TOV iepdV BeoAdywv mapeiAngev eite
Kal €K TAG EMOTNUOVIKAG TV Aoyiwv €pelvng cuveWpakev €k TOAARG TG
Tepl aTd youvaoiog kal tpiPfic elte kai €k tivog Euunon Berotépag Emmvoiag
o0 uévov pabwv GAAG kai tabwv td Ogia kak Tf¢ TpOg abTd cvunadelag
[ . J; DN II 11, 649D: Kai to0to 0ep@u®ds £vvoioag 6 Kowvog NUOV kal to0
kaBnyeudvog Eni tnv Belav pwtodosiav xelpaywydg, 0 ToALG ta Oeia, «To QG
100 KOOV, TAde Prolv EVvOeaoTIK®G €V T0iG 1lepoic avTol ypdupaot; DN II 2,
681A: Kai todto 8¢ {owg drmoloyiag &&iov, 8t1 tod kAewvod kabnyepdvog NudV
‘TepoB£ov TAG OE0AOYIKAG GTOLXELWTELG DTLEPPURDGE GLVAYAYOVTOG NUETG WG OVX
ikav@v kelvwv EAAag te kai thv Ttapodoav Beoloyiav suveypapdueda.; DN
VII 1, 865B: Kai to0to 01ep@udg évvorong 6 0eiog vTwg avhp, 6 KOvog NU@V
kal tod kabnyeudvog fidtog; MT I 3, 1000B: OUtw yoov 6 Ogiog BapBolopaidg
@not kai TOAANV TV Bsoloyiav eivat kai EAayiotnv kai T EdayyéAiov mAatd
kol uéya kal avlig cuvteTunuévoy, £uol Sokelv Ekeivo DTEPPLGS EVVOroag
[ . .J; Ep. IV 1072B: Kai dnAot napbévog vmeppuig kVovoa kal Udwp dotatov
VMK®OV Kal yenp&dv mod®v dvéxov Papog kai ur) vmeikov [. . J; Ep. VII 1081B:
abBic Te adTHV &Td THig EvdTne pag xpr Thg omépaceic Td Tod HAiov Siduetpov
Unepeuig avtikataotdoav.; Ep. VII 2, 1081B: Tosadtd éot1 Tod téTE KALPOD T
Umepeuii Kai pévy Xprotd 1@ navaitiw dvvatd [. . J; Ep. IX 3, 1109C-1109D:
[ . ] &GAA& kol év avtf] tag GAag kal Ttavteleic tpovoiag dyabovpy®dv Kal
TPOiWV EMi MAVTA KAl LEVWV £’ €xVTOD Kl £0TWG GEl KAl KIVOUUEVOG Kal oUTE
£0TWG 0UTE KIVOUUEVOG, AAN, WG &V T1G pain, TAg TpovoNTIKAG Evepyeiag €V Tf]
HOVIHOTNTL KAl TAV HOVIV €V T TPOVOETV GLUPLHOG AU Kal UTEPPLHG EXWV.;
CH 1I 2, 140A-140B: "Ott pev yap eikétwg mpoPEPAnvrar TtV GTunidtwy ol
TOmol kal T& oxfpata TGV doxnuatiotwy, ob uévnv aitiav @ain tig ivat
v kad’ fuag dvaloyiav dduvatoboav duéows éml Tag vontag dvateiveshat
Bewpiag kal deopévny oikelwv Kal CUUPLOV AVAYWYLRDV, AT TAG EQPIKTAG AUV
HOPPWOELG TPOTELIVOVLGL TOV AUOPPWTWV KAl UTEPPLOV Oeapdtwy, GAN 8Tt
Kal T00T0 T0Ig HUOTIKOIG Aoyiolg é0Tl penwdéotatov 0 S dnoppAtwy Kal
lep@v aiviypdtwv drokpuntecdar kai dPatov toi¢ ToAAoig TiOévar thv iepav
Kal kpuelav TV depkoopiny vo®dv GAROetav”.
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e) bnepeaf] / dxpotdtr / kopuen

f) Omepeuii / dxpotdtn / kKopueh

g) Umepdyvwotog / Uneparfi / kopugr|
h) oneppai / kopuen

i) UrtepuTi / kopur (varia lectio)

) Gkpotdtn / kKopuen

m) Unepdyvwotog / Kopuer|

n) UEPAYVWOTOG

—

—_—

Come gia dimostrato da Scazzoso®, gli aggettivi con il suffisso Umep- sono
un tratto caratterizzante dello stile di Dionigi.

Occorrenze:

a) nessuna
b) nessuna
¢) nessuna
d) nessuna
e) nessuna
f) nessuna
g) nessuna
h) nessuna
i) nessuna
1) nessuna
m) nessuna
n) nessuna’’

26. Scazzoso 1967, 35-46. Tra le macro-caratteristiche dello stile dionisiano indi-
viduate dall’autore in questo studio v’& il superlativo, cui Scazzoso assimila pure
i costrutti con Unep-. Vedi anche Scazzoso 1958, 434-446.

21. V’¢ effettivamente un'occorrenza in un'opera di datazione incerta, 'Erotapokri-
seis dello Pseudo-Cesario (Pseupo-CaEgsarius, cap. 3 linea 50: dAAG T®OV
elpnuévwv TAeloTwv DAIKOV Kal S1a@pdpwv ¢UOTWV ToAvuep@s Kol ToAVTPOTWS
ToNTNG Kai Snutovpyog Udpxel to AANOvOV ki ABAov &G, 6 Emi tdvTwy Bedg
Kal mathp oLV T@ povoyevel adtod madl kai td Oeiy nveduartt, 6 dodUAtog,
0 &épatog, O LTEPOVOLOG KAl DTEEPAYVWOTOG, 6 TOD UEV LIOD YEVVATWP, TOD d¢
nvelpatog TpoPoAels, Katd @UotV depdotws, dxpévws Tpd TV aiwvwvy);
Riedinger tuttavia ha stabilito il 550, quindi aldila del terminus ante quem di
composizione del Corpus Areopagiticum, come data pit plausibile di composi-
zione dell’Erotapokriseis (RIEDINGER 1969, passim 235-459).
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997B “tov LTEPPWTOV EYKEKAAVTITAL TG KPUPLOUVOTOU GLyTiG yVOPoV”

a)
b)
<)

bnéppwrog / oty / yvéeog
Kpu@lopvotog / oryn
Unépewtog / yvé@og

d) owyn / yvéeog

e)

KPLUPLOUVOTOG

Immagine della caligine particolarmente usata nei testi dionisiani?®: la

tradizione mistica medievale la accogliera in particolare tramite lo Pseu-

do-Dionigi?’, ma essa & originariamente veterotestamentaria. Nell'antico
testamento appare pill volte per descrivere ove Dio risieda: appare sia pro-
priamente come “caligine” (yvo¢og), che come “nube oscura” (yvwendng
ve@éNn), cfr. Ex. 20, 21 (episodio del rapimento mistico di Mose); Deut.

28.

29.

Oltre che in questo passo & presente in altri sette luoghi del corpus: Ep. V 1073A:
‘0 Belog yvOpog €oTi TO «dmpdoitov edc»; DN VII 2, 869 A: To y&p Gvouv
kal avaiocBntov ka®’ Omepoxnv, o0 kat’ EAAewv €nl Oeol taktéov (Domep
Kal to dAoyov dvatibeyev t@ vmep Adyov kal Thv dtéAelay @ OTEPTEAET Kal
npoteAelw Kal TOV avagf Kal Gépatov yvogov @ Qwtl T® anpooity kad’
vnepoxNV tod 0patod ewtdg.,; MT I3, 1000C: OUtw yodv 6 Belog BapBolopaidg
@not kai TOAATV Thv Bgoloyiav eivat kai éAayiotnv kai 6 EdayyéAlov TAatd
kol péya kai adB1g cuvteTunUévoy, Euol Sokelv Ekeivo DTEpELE Evvorioag,
STt kal moAVAoydg €otv 1 dyadbn mdvtwv aitia kai PpaxOAektog dua kal
dAoyog, wg oUte Adyov obte vonotv €xovod, d1d TO TAVTWY AVTAV UITEPOLGIWG
Umepkepévny givat kai pévolg dmepikaddmtwg kol dANO®S éxpatvouévny
T01¢ Kal td évayf] mavta kai & kabapd drafaivovst kal ndcav TacOV ayiwv
dxpotitwv avaPactv vmepPaivovor kai mdvta td Oela AT Kal HXOUG
kal Adyoug ovpaviovg rmoAiundvovot kai «eig OV yvopov» gicdvouévorg,
«ob» Bvtwe éotiv, M¢ & Ady1d gnoty, 6 mévtwy émékerva.; MT 1 3, 1001A:
Kal téte kai adTt@v dnoAvetal T@V OpwUEVWY KAl TOV OpWVTWV Kal €i¢ TOV
yvégpov tiic dyvwolag eiodivel TOV Eviwg puotikév [. . .J; MT 11 1025A: Kata
to0TOV NUEIG yevésbal tov Uméppwtov ebxdueda yvédpov kal SraPAepiog
Kal dyvwotiag 18eiv kai yv@var tov vmep Béav kal yvow [ . J; MT II 1025B:
evtabba 8¢ 4o TAOV EoxdTwV €Nl T GPXIKWOTATA TAG EMAVAPEOELG TTOLOVHEVOL
TA TAVTA APalpoluey, tva AneptkaAUnTwG Yv@UeV €kelvny thv dyvwolav
THV ONO MAVTWY TGV YVWOTGV €V TdG1 ToiC 0001 TEPIKEKAAVUPEVNV Kol TOV
brepototov ékeivov 18wuev yvépov OV UTd TavTdg Tod v Toig 0061 PWTOS
arokpuntduevov.; MT I 1033B-1033C: kabdnep kai viov gig tov Omep vobv
elodVvovteg yvogov ol Ppayxvloylav, AN &Aoyiav mavteld kai dvonoiav
€VPHICOUEV.

A questo proposito cfr. PuecH 1938, in particolare 33-53.
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4,11 e 5,22; 11 Sam. 22, 10; I Regn. 8, 12-53; II Par. 6, 1; Psalm. 18 (17), 9,
97(96), 2; Iob 22, 13; Sir. 45, 5.

Laggettivo kpu@iopotog (traducibile come “che inizia — sott. ai misteri
— in modo segreto” o “che insegna arcanamente”) & piuttosto raro.

Occorrenze:

a) nessuna.

b) nessuna.

c) nessuna’’.

d) nessuna.

e) DPs.-Epiph., Homilia in divini corporis sepulturam (CPG 3768; BHG"
808e), PG 43, 453, linea 22: Oi 8¢ mpo@fitai te kal dikatot dnavteg Aitag
AAKTOUG KPLPIOUUETWG O €keiBeV Tpocéepov [. . J. 3!

Chrysipp. Hieros. (V sec.’?) Encomium in Joannem Baptistam, p. 34
ed. Sigalas: & mdtep, ob ubotng Thg dAndeiag kai T HvoTayWYIKTG
Agttovpylag, ob TV T0d &ylov mveduatog kabodov devdwg Opdg, ov
TGOV UTEPTATWV HUOTNpiwV TAG EMKANOELS del TG O@ TPOTPEPELS, GV
TNV KPLEIOHLGTOV afvesty TQ) TpuTdvel TOV SAwv dvaméumneig[. . J).

997 B’ “OmepmAnpodvta Tovg GVOUUATOUS VoG

a) dvéuuatoc / volc

30. V’& un ulteriore riferimento alla “caligine sovraluminosa” in un altro luogo del
corpus (MT II: Katd todtov queiq yevéoOat tov Oméppwtov e0XOUEDR yvdpov
[..D).

31. Manca a tutt'oggi un’edizione critica dell'opera, cosa che rende di fatto impossi-
bile determinare la datazione del passo.

32. Crisippo di Gerusalemme & una figura di cui conosciamo pochissimo. Il poco
che sappiamo su di lui ci proviene da Cirillo di Scitopoli (che ne parla, passim,
nella Vita di Eutimio — ScawaRrz 1939, 3—-84), il quale lo descrive come vivente
durante il regno di Teodosio II ed Eudocia.

33. Oltre alle occorrenze elencate, ve n’® un'ulteriore di un'opera attribuita a Gio-
vanni Crisostomo (Ps.-lo. Chry., In catenas sancti Petri (CPG 4745; BHG 1486),
in BATaREIKH 1908, sez. 45: Evtadfa 8¢, ka1pol kahodvtog, v ¢ Td cwthplov
nd0og EueAlev Evepyeiobal Apépa KAl KPLPLOPVOTWG TODTO UToonuaivey
PovAetat [. . J). Tuttavia, dato che Paramelle sostiene che questo testo appar-
tenga a una collezione metafrastica, si & ritenuto scientificamente necessario
escluderlo (a questo proposito vedi CPG, vol. II pag. 611).



N. Sasi: Le fonti del lessico teologico del De Mystica Theologia | 145

b) &vdupatog*
c) OTIEPTIANPOW

Immagine originalissima per indicare le intelligenze angeliche (anche
Giorgio Pachimere — l'erudito bizantino vissuto tra XIII e XIV sec., autore
di una serie di scolii al Corpus Areopagiticum — la nota e sente di doverla
chiarire: “le potenze angeliche divine, che in un altro senso sono provviste
di molti occhi” PG 3, 1016C). Il verbo UmepmAnpdw non & comune e pre-

senta ["Omep- tipico della prosa dionisiana.

Occorrenze:

a) nessuna.

b) Sophoc., Philoctetes, linea 856 ed. Lloyd Jones-Wilson, Sophoclis fabu-
lae, Oxford 1990,: 00pdg to1, TékVoV, 0bpog &vip & &vdéupatog, o0d’
EXWV Apwydv, EKTéTatal voxiog [. . |

Asterius Soph., Commentarii in Psalmos (homilie 31), omelia 29 sez.
6 ed. Richard: 1] ceAfjvn @aivel, GAN o0 @wtiletar 6 dvéupatog ot
Gotépeg avatéAAovaty, GAN ov PAETOVGLY 01 TOVG AOTEPAG TG PUOEWS
AmoAEoaVTEG.

Nonn. Epic., Paraphrasis sancti evangelii Joannei (fort. auctore Nonno alio),
demonstratio IX ed. Scheindler: kai Bpépog olnote toiov dvdupatov
AL KGO 1vioxog PrdTolo GuTOoTOPOG HyayEV AitV.

Procl., In Alcibiadem 1, sez. 64 ed. Westerink: 810 kail 6 BgoAdyog O
nap” “EAAnowv avoupatov dmokaAel tov €pwta ékeivov moluaivwv
npanidecotv dvouuatov wkLvv "Epwta’

Procl., In Platonis Timaeum commentaria, vol. Il p. 85 ed. Diehl: olte
&pa OupdTwy detrat mpog TNV Gpacty olTe WTwV TPOG THV dKoNV. Kal
£xel kail to0to T0 dvoupatov Kat' eikéva tob vontol Ogod, mpog v
dmelkaotar kal yap €keivov avoupatov "Epwtd @notv €xetv 'Oppelg
[frg. 68]. mowaivwy Tpanidesorv dvdupatov wkLV "Epwta.

Id., vol. III p. 101: {810v yap TO Opdv T@V voegp@V Be®V, £mel TOV ye
vonTov vodv kai avéupatov 6 Beohdyog [frg. 68] mpoonydpevoe Aéyer
yoUv mept avtol totpaivwy tpanidesorv dvoupatov Okvv "Epwtar
Olympiod., In Platonis Alcibiadem I commentarii, sez. 22 ed. Westerink:
316 @nowv kai 6 "Opeedg ‘Toraivwy Tpanidesoly AVOUUATOV OKUV

34. E un aggettivo che lo Pseudo-Dionigi utilizza un’altra volta nel corpus (DN 1V,
12, : 8tav 1 Yoy Beoetdnc yevouévn 8t Evidoews dyviotov taig tod dnpooitov

PWTOG dKTiow emPdAAet Taig dvoupdrolg EmPoAais.
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"Epwta Gvoppatog yap 0 "Epw¢ WG T® V@ 0pdv Kal dkovwv, eiye
glpntar ‘volg 0pd kal vodg dkovel’ [. . ]

Olympiod., In Phaedonem Platonis commentaria, vol. [ cap. 13 sez. 2 ed.
Westerink: xal ‘Opgevg [frg. 82] €meonunvato, vontov BouvAduevog
elnelv tov "Epwtar €9n yap ‘motpaivewv mpanidesotv dvéupatov wkdv
"Epwta” T yap Sppa <vod> cUuPoAdv gott dia to 6L Thig Evepyeiag,
&vbupatov o0V oV i) voodvta)>

c) verbo piuttosto raro, usato principalmente nella letteratura medica
(Galeno, Oribasio, Aezio medico, Aristotele nelle opere biologiche). Al
di fuori della letteratura medica si trova in Senofonte e Aezio.

997 B” “tdg aicbroeig dmoleine Kal TAG VOEPAG Evepyelag Kal TAvVTA
aloBeta kai vona [. . .]”

a) aloOnoig / drmoleinw
b) dnoAeinw / aloBnrds / vontdc

Labbandono delle sensazioni e delle operazioni intellettuali, qui espresso
in forma di comando, ¢ il fondamento della ascesi nel sistema di teolo-
gia mistica dello pseudo-Dionigi. In questa ricerca si & tenuto conto delle
occorrenze dei sintagmi solo quando accostati nel senso dato da Dionigi,
ovvero quando le sensazioni (aioBrceic) e le intellezioni (vontd) sono
oggetto del verbo.

a) nessuna
b) nessuna

1000A “rpog tov Umepovotov Tod Belov 6KGTOVG KTV

a) Umepovotog / Bgiog / ordTog
b) Beiog / okdroc / dxtic

35. E notevole che tutti gli autori cronologicamente piit vicini allo Pseudo-Dionigi
(Nonno di Panopoli, Olimpiodoro e Proclo) hanno l'occorrenza dell’aggettivo
allinterno della citazione di un medesimo frammento orfico, di cui il Com-
mento al Timeo di Proclo ¢ la fonte piti antica (per la fonte del frammento vedi
ARRIGHETTI 1959, 115). Il dato ormai incontestabile che 'autore — o gli autori
— del Corpus Areopagiticum sia stato un attento lettore di Proclo permette di
ipotizzare ragionevolmente che anche lui dipenda dalla citazione del frammento
orfico tradita all'interno del commentario procliano.
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c) brepovotog/ okbtog / GKTig
d) Orepovsioc / dxtic
e) 0gto¢ / okdTOC

Limmagina della tenebra divina ¢ tipica dell'immaginario dionisiano®.

a) nessuna
b) nessuna
¢) nessuna
d) nessuna
e) nessuna

1000B “trv mdvtwv vmepketuévny aitia”

a) mag / vmepkeipevog / aitia
b) Omepreipevoc / aitia
C) OTEPKEIUEVOG

E una definizione cara a Dionigi, che la ripete poco dopo (MT I 3, 1000C:
[ . ] éotwv N Gyabn mdvtwv aitia kai PpaxOAektog dua kai dAoyog,
w¢ oUte Adyov oUte vonoiv €xovod, S1d TO TAVIWV GUTHV DIEPOVGTWG
Omepkeuévny eivat.).

Occorrenze:

a) nessuna

b) Greg. Nyss., Contra Eunomium, vol. I cap. [ sez. 573 ed. Jaeger: Gomep
toivuv OV KaB6Aov Bedv €autod TIC TONOAUEVOG 00dEV THV Emi
navtwv &&lav Aualpwoey, o0twg 00d€V 0Tt kWAL TOV Tatépa [kail
tov €€ avTol TOV Tdong Kricewg mpwtdtokov dvadeiavta opod to
YEYEVVNKEVAL TOV LIOV 1 TG TOD TATPOG TPoTTyopiag onuaiverv Kal
o pn &€ aitioc Unepreiuévng eivat S1& tig adTAC EpUNVEVELV QWVTG.
Id., Contra Eunomium, vol. Il cap. 1 sez. 18 ed. cit.: T ydp un €x tvog
Onepkepévng aitiog eival tov matépa tiig dAndeiag Sidackovong,
o0TOL dyevvNoiav GVOUAcaY TO ToloDToV VENua, Kai TV €k Tatpdg To0
Hovoyevol¢ Undotactv T Th§ yevvioew diaonuaivovot pAuatt [. . ..
Id., Contra Eunomium, vol. II cap. 1 sez. 158 ed. cit.: kai d1& todto Ko’
Soov duvatov UiV T0 eDoePeg ixvevovTeg TO Un €€ aiting Umepkeluévng

36. PuecH 1938, 33-53.
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10 Tp@TOV aitiov TV vmdotacty Exelv katalaufdvopev. Non con-
tinuo a riportare i passi, ma vi sono innumerevoli occorrenze di questa
espressione — evidentemente adatta alla teologia di Gregorio di Nissa e,
come si vedra subito, a quella dei Cappadoci in generale — nel Contra
Eunomium, cosi come ve ne sono anche in altre opere del Nisseno: Con-
tra Fatum, In Basilium Fratrem, Adversus Macedonianos de Spiritu Sancto.
Basil. Caes., Adversus Eunomium (libri 5), PG 29, 545: "E€etdlwv ydp
NU@V 6 voig, €l 0 €Ml TAVTWY O0G £XUTOD TIVA KiTiov UTTEPKELUEVNV
gxel, ita o0 Suvduevog émvoeiv o0 uiav, T &vapxov adtod Thc {wiig
QYEVVTTOV TTPOCTYOPEVOEV.

Herm. Phil., In Platonis Phaedrum scholia, p. 41 ed. cit.: kai To0to
onuaiverl tapd toig BeoAdyorg to #Aabe O kata ThVv oikelav iddtnta
EVEPYETV KAl U KATA THV TV DIEPKEILEVWV aiTiav cOUTVOLaV:
Procl., Institutio Theologica, sez. 56 ed. Dodds: €i 8¢ tr|v T00 Tapdystv
SOvauv and thg vmepkepévng aitiag EAaxe, map €kelvng €xel TO
givat aftiov Qv éoTtv aitiov, HeTpnOEV ékeiDev KATA TV UTOGTATIKNY
dovapv.

c) Il verbo vmepkeipat & un verbo comune nella letteratura greca antica.
Da uno spoglio integrale delle occorrenze, emerge che il verbo compare
principalmente nella letteratura scientifica: in quella geografica, sia ter-
restre che celeste, dove viene usato per dare indicazioni topografiche (vi
sono molte occorrenze in Stobeo, Claudio Tolomeo, nell'astronomo di
eta imperiale Cleomede), e in quella medica (Corpus Hippocraticum, Ori-
basio e Galeno); in tutte queste occorrenze, il participio ha il significato
di “superiore”, “sovrastante”. Ancora i teologi tardoantichi, sia pagani
che cristiani (Ireneo, Clemente, Ippolito, Plotino, Porfirio), lo usano in
solo in questo senso. Nel greco piu tardo pero, il termine acquista il
significato di “trascendente”’; Il primo trapasso verso questo significato
sembra comparire in Cirillo di Alessandria (per es. Commento al Vangelo
di Luca (CPG 5207; BHG 1963), PG 72: Eita tovto16 £tépav dnddeiév
£00U¢ empéper Eyw pev fantifw Oudc Udatt, ékeivog 8¢ Uudg Pantioet
£v Tvevpatt ayiw kol tupl. Mévng yap kai idikd¢ £pyov £oti Thig Tdvta
OTEPKEIUEVTG 0VGTAG, TO EviEvat dOvacOal Tiot TO [vedua o dytov, Kal
Belag PUoEWS KOLVWVOUC GTOPATVELY TOUC TTPOCLOVTAC XUTH EVUTIAPXEL
3¢ t0010, 00 Katd AfjPrv kai pédeliv Thv map’ €T€pov Tivdg, GAN oikoBev
kol oVe1WdMG T@ Xplotd: Pamrtiler yap &v dyiw Mvedpatl. Odg odv
&pa 0T, Kai Kapmog Thig oboiag Tod Oe0D Kat [latpdg, 6 évavOpwnroag

37. Come attestato anche da LS] “Onepreipar” A. 2.



N. Sassi': Le fonti del leasico teologico del De Mystica Theologia | 149

AdY0g), in cui comunque i due significati continuare a coesistere. Il LS]
segnala un'opera di Damascio (De pr. 164), da parte pagana, come luogo
dello shift semantico.

1000C “Obtw yobv 6 Bgiog BapBolopaiog enot kal moAAnv thv Beooyiav
givat kai EAayiotny”

ToA0¢ / Beoloyia / €Aayig

Questo sintagma rivela la concezione dell’autore in materia di esegesi
biblica, ed & percio di enorme importanza per individuare la sua adesione a
— o provenienza da — una scuola teologica o a un’altra. Lidea che la sacra
scrittura (BeoAoyia) sia “molta e minima” sembra indicare che l'autore indi-
viduasse una molteplicita di livelli di lettura del testo sacro, idea che sta
alla base della prassi esegetica alessandrina. Nel I secolo ad Alessandria,
centro vivo della diaspora ebraica, Filone ebreo per primo aveva adottato
l'interpretazione morale, che i greci facevano dei loro poemi arcaici, appli-
candola alla sacra scrittura: da quel momento, passando attraverso figure
come Clemente e Origene, l'allegoresi metafisica del mito — greco o biblico
— & divenuto un tratto specifico del Cristianesimo egiziano, che lo distin-
gueva dallinterpretazione invece principalmente letteralista della scuola
di Antiochia, nella quale autori come Teodoro di Mopsuestia o Teodoreto
di Cirro tendevano a concedere una interpretazione che superasse la let-
tera solo per le interpretazioni tipologiche piti tradizionali. Questo modo di
intendere il testo sacro sara poi adoperato e sistematizzato in modo rigoroso
dai neoplatonici. In questo sintagma quindi la “parola di dio” (BeoAoyia)
pud essere grande e minima proprio perché il suo significato non si esauri-
sce nel significato letterale, ma come una campana che, una volta percossa,
¢ in grado di produrre infiniti echi, cosi la lettera della sacra scrittura pud
aprirsi a significati sempre nuovi aldila del senso storico-materiale.

Occorrenze: nessuna.

1000C’ “[. . ] T Edayyéhov mAatd kai péya kai addig uvteTunuévov

[.]

- a) Edayyéhov / mhatig / ouvteTunuévog
- b) Evayyéhiov / uéyag / suvtetunuévog
- ¢) ouvTeTuNuéVoG (in riferimento alla sacra scrittura)
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Questo sintagma & una variatio dell'idea della molteplicita dei livelli di let-
tura della scrittura descritta nel sintagma precedente.

Occorrenze:

a) nessuna.

b) nessuna.

c) Greg. Nys., In Canticum canticorum (Homiliae 15), vol. VI p. 418 ed.
Langerbeck: [. . ] moAA& 8¢ kai Tfig coiag eivat t& mapayyéAuata mpdg
TOV aUTOV Op@OVTA oKOTdV, TOV ¢ cuvteTpnuévov tol evayyeAiov
Adyov gic e0apiOuntdv te kal cvvestaApévov dyayeiv ndoav tol Kat’
apetrv Plov trv tederdtnta oVtwg eindvtog Tod kupiov i ’Ev tavtalg
Taic duoiv Evtolaic GAog 6 vopog Kal ol Tpo@fital kpéuavat.

Greg. Naz., Oratio XVI (In patrem tacentem), (CPG 3010) PG 35, 936:
Tavtnv énav®d thv co@iav £yw, TadTnV domdlopat, Ot fiv dyevveig
¢80&doOnoav, kai ei¢ fiv é€ovBeviiuevol mpoeTiuiOnoav, kai ued’ 1ig
GAETC TV oikoupévnv 6ATV Toig Tod EbaryyeAiov deopoig Eoaynvevoay,
Q) GUVTETEAEOUEVY KAl OUVTIETUNUEVW ADYW, THV KATAPYOULUEVTV
co@lav VIKNOAVTEG.

Id., Oratio XXVII (Adversus Eunomianos), sez. 1 ed. Barbel: oUtw
yap 0 MadAog kaAel mav 10 év Adyw mepitTov kal mepiepyov, O T0D
suvteTunuévou Adyou kijpué kai feParwtric®, 6 TV dAiéwv uabntrg
kai diddokaAog.

Cyr. Alex., Fragmenta in sancti Pauli epistulam ad Romanos, vol. 3 p. 234
ed. Pusey: "Ecwoe 8¢ pnotv Adyov cuvteA@V Kal GUVTEUVWY, TOUTEGTLV
£0QUEG Kal cOVTopoV Kai v’ oUTw¢ eiw cvuvtetunuévov Adytov fuiv
Go@rvag TO DAY YEAKOV KApUYHX. 0 Ydp VOUOC Kal ol Ttpo@fital Sk
TOAAOT KUKAOL Adywv UOALS NIV TAG TOV Aeyopévwv Evvolag dik ToD
YPAUUATOG TapLoT@ot TO O KHpuyua TO e0ayYeEAIKOV AAoDV T€ £0T1
kal AGyog ouvteTUnuévog.

Id., Commentarius in Isaiam prophetam(CPG 5203), PG 70, 640: "Hv &¢
Womep Kal €V KUKAOLG, Kal £V Hakpaic ToD ypdupatog meptddoig ta v
a0T® Oswpfpata. To 8¢ ye owthplov krpuyua teAetotdtnv €xel kai
cuvtetunuévny 086v- I diversi autori traggono il participio aggettivale
da un passo di Isaia (10, 23), citato da Paolo nell’Epistola ai Romani (9,
28).

38. Qui Gregorio di Nazianzo si riferisce alla citazione di Isaia 10, 23 inserita da
Paolo in Romani (9, 28).
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1000C” “Gtikai ToAVAOYOG E0TLV N Gyadr) TavTwy aitio Kol BpaxOAekTOg
dua kai GAoyog”

a) ToAUAoyog / aitia / PpaxOAektog

b) moAOAoyog / aitia / dAoyog

c) moAvAoyog / PpaxUAektog / GAoyog

d) moAvAoyog / PpaxUAekToC

e) ToAOAoyo¢ / &Aoyog

f) PpaxUAextog
Anche per questo sintagma vale quanto spiegato per i due precedenti.
Occorrenze:

a) nessuna.
b) nessuna.
¢) nessuna.
d) nessuna.
e

) nessuna.
f) nessuna. E una parola coniata dallo pseudo-Dionigi

1000C”” “81d T TdvTwv adTv vepovsiwg Unepkeuévny eivar’

a) a¢ / Umepovolog / vrepKreipevog
b) Unepovoiog / Unepkeipevog

Espressione teologica fortemente platonizzante, in cui ritorna il suffisso
Umep- tipico della prosa dionisiana.

Occorrenze:

a) nessuna.
b) nessuna.*.

39. Dionigi accosta “ipersostanziale” e “oltregiacente” anche in un altro luogo
del Corpus, DN I 1, 588B: “Qomep yap GAnmra kal dBedpnta toi¢ aicOntoig
£0TL T voNTd Kai Toi¢ €v mAdoel Kal TOTw T A& Kal dTomwta, Toig Te
KATO OWUATWV OXAUATH HEHOPPWUEVOLS 1] TV GOWUATWV Gvapng Kal
GoxXNUATIOTOG dpop@ia, Katd TOV avTOV Thi¢ dAnbelac Adyov Unépkeital T@V
ovo1®V N VIepOVO10G Amelpia Kal TV VOOV 1] DTIEP VOOV EVTHG.
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1000C”” “kal pévolg AmepKaAUTTWG Kal AANODC EKPALVOUEVNV TOIG
Kal ta évayf] mdvta kai ta kabapd SraPaivovot”

gvayrc / kabapdc / SaPaivw

In questo passo lo pseudo-Dionigi spiega che la causa prima di tutte le
cose si manifesta solo a coloro che si liberano di tutte le cose, empie ma
anche pure. La necessita di disfarsi delle rappresentazioni, anche quelle
pitt alte — come ad esempio quelle presenti nei testi sacri -, & necessa-
ria per poter raggiungere il divino nella sua autentica natura. Lo pseu-
do-Dionigi sembra considerare ogni tipo di rappresentazione del divino
(sia impura, come quelle degli eretici, che ortodossa, come quelle che pro-
viene dai testi sacri) come uno stadio che deve essere superato dal vero
cristiano. Ogni rappresentazione infatti si determina come affermazione
dell’alterita divina: alteritd che nel pensiero dello pseudo-Dionigi ¢ qual-
cosa di molto prossimo all'idolatria, o quantomeno a una forma impura di
religiosita, in cui il cristiano degrada la propria fede a un attaccamento a
mere immagini o metafore, solo parziali “segni” del vero divino trascen-
dente*®. In un lungo passaggio del De coelesti hierarchia (II, 1, 136d —
137b), l'autore pronuncia una sorta di discorso di biasimo (Ydyog) contro
coloro che “sacrilegamente” (Gviépwg) considerano le sue manifestazioni
come il divino stesso: STwW¢ Pr Kal NUEIG WoAVTWS TOIG TOANOIG GVIEPWG
olwueda tobg ovpaviovg kal Beoe1deic véag moAvmodag eival Tivag kai
TOALTIPOGWOTIOVG Kl TTPOG POV KTVl 1 TpOg AedvTwv Onplopopeiav
TETUTWWEVOUG kal TPdG GeT®V &ykvAdXelhov €180¢ A mpdg mMTNV@EV
Tprxdn mrepouiav damemAaoUEVOLG Kal TPOXOUG TVAG TUPWIELS
vmep TOV obpavov avtalwueda kal Bpdvoug VAaiovg tf] Osapyia TpoOg
avakAiow émtndeioug kal Tmouvg Tvag ToAvpwudToug Kol dopuedpoug
apx1oTpatnyovs Kal 6oa GAAa mpodg TV Aoyiwv MUV 1EPOTAGSTWS €V
TOIKIALY TWV EKPAVTOPIKOV cLUBOAWV Ttapadédotat. Kal ydp ATeXVQG
1 Beoloyia taig monTiKaIG lepomAaoTioig €ml TV GOXNUATIOTWY VoDV
gxproato tov kad’ NuUag wg elpntat vodv avackePapévn Kal TG oikelag
0T KAl GLUPLODG GVAYWYTG TPOVONGACK Kal TPOG AVTOV AvanAdoaca
TAG AVAYWYIKAG lEpoypa@iag.

Questa ipertrofia della via negativa & assolutamente caratteristica dello
pseudo-Dionigi.

Occorrenze: nessuna.

40. Su questo vedi Sassi 2016, 770-783.
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1000D “ToUto 8¢ oipat onuaivelv to @ Oetdtata Kol dkpdTaTa TV
OpwHEVWY Kol VOOUHEVWY  DTOPETIKOUG Tvag gival Adyoug T@V
vnoPePAnuéviv T ndvta vepéxovtt”

opwuevov / voolpevovH! [ HoBetikdg

Affermazione cruciale per intendere la natura divina come intesa dall’au-
tore e del suo rapporto con le varie rappresentazioni che ne puod dare la
teologia biblica e la teologia naturale. In virtl delle leggi metafisiche che
regolano il cosmo secondo i platonici, 'Uno trascende ogni cosa e ogni
determinazione. Per questo motivo, anche le “le pit divine e piti alte delle
cose viste o pensate” ([. . Jta Oerdtata kai dxpdtata TOV OpWHEVWY Kal
vooupévwy [. . J) sono solo hypotetikoi l6goi, “indicazioni provvisorie”,
addirittura solo di “quanto & sottoposto” (t@v vmoPePAnuévwv) al primo
principio. Ogni fenomeno della natura, ogni immagine presente nei testi
sacri, ogni concetto che la mente possa afferrare non & che un’analogia.
Ogniqualvolta si concepisce il divino come caratterizzato (attraverso un
attributo positivo, e.g. Dio & l'essere, Dio & il bene, o caratterizzato attra-
verso uno dei nomi divini che appaiono nella scrittura, e.g. Dio ¢ il Signore,
Dio & l'antico dei giorni), non si sta parlando della realta assolutamente
prima. Ovvero, non si sta parlando dell’autentico divino, ma solo di o 1) |
livelli inferiori della gerarchia attraverso I quali esso comunica il suo potere
causale (videlicet quelli che Dionigi chiama mapadeiyuata®, il cui statuto &

41. Si segnala che un solo codice, Ve, omette vooupuévwv.

42. Secondo lo Pseudo-Dionigi ogni attributo e ogni particulare determinazione
di qualunque ente ha una causa che trascende il mondo sensibile, e che l'au-
tore chiama §Uvapig e mapdSeryua : [ . ] TOAAD ye uGAAov éni tfig kal adToD
Kal TdvTtwv aitiag mTpoligestdval Td TavIwy TOV Gvtwv Tapadeiyuata Katd
plav Omepovoilov EVoly cuyXWPNTEOY, EMel Kal ovolag mapdyel Katd Thv
dmd ovoiag #xPacty. Mapadeiypoata 8¢ pauev eivar Todg év Bed TGV Sviwy
ovo10mo1006 Kal £viaiwg mpoigpeotdtag Adyoug, oG 1 Bsoloyia mpoopiopove
kaAel kal Ogia kal dyaba OeAfuata, TOV SVTwV GQOPLOTIKA KAl TOINTIKA,
ka®’ obg 6 Umepovolog & Bvta Tdvta kal Tpowpioe Kal mapyayev. (De divi-
nis nominibus V, 9, 824c). Seguendo questa affermazione, essere buono & pos-
sibile grazie allessenza trascendente del Buono-in-sé (Bonta trascendente),
essere simili grazie all'essenza trascendente sel Simile-in-sé (similarita trascen-
dente), essere bello per l'essenza trascendente del Bello-in-sé (Bellezza trascen-
dente) e cosi via per ogni attributo. Tramite i loro attributi gli enti partecipano
alle rispettive essenze trascendenti: Kal €l BovAer TV {WVTwv ®¢ {OVTWV
Gpxnv @avat thv adtolwnv Kal TV Ouolwv w¢ opolwv TNV abToopoldTnTa
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piuttosto problematico ma che ricordano molto gli archetipi iperuranici di
Platone), o 2) dei simboli e delle immagini presenti nei testi sacri attraverso
i quali esso si manifesta®’ (videlicet i nomi divini).

Occorrenze: nessuna.

De mystica theologia, Capitolo I1.

1025A “Kata todtov nueig yevéaBat tov Uméppwtov evxOUeda yvopov
kal Ot aPAePiag kat dyvwoiog ideiv”

&PAePia / dyvwoia*t [ dpdw

43.

Kal TOV NVOUEVWV O¢ MVOUEVEOV THV AUTOEVWOLY KAl TOV TETAYHEVWV WG
TETAYUEVWYV TNV a0TéTav Kal TOV GAAwV, Soa to0de 7 To0de A dupotépwv
Al TOAAGV petéxovta t6de 1 TO8e | GUPOTEPR 1 TTOAAGL £0TL, TAG ADTOUETOXAG
g0prioe1g ToD eivat Tp@ToV aVTAG LeTEXOUOAS Kal T Efvat Tp@TOV Uév olboag,
#nerta to08e 1§ 008 dpxdc oboac kal TG ueTéXev TOD eivar kai oboag kal
uetexouévag. (De divinis nominibus V, 5, 820b—820c). Ora, lo status di questi
paradigmi trascendenti — che richiamano palesemente gli archetipi platonici
— & ambiguo: essi sembrano essere parte di un livello intelligibile della gerarchia
cosmica situato tra la divinita e le nature create, ma non & per niente chiaro
come precisamente lo Pseudo-Dionigi il concepisca o dove il sistemi all'interno
della sua tassonomia degli enti. In De divinis nominibus VII 4, 872¢ sembrano
essere parte della divinita stessa: “Adyog” 8¢ 6 0e0g vuveital TPOg TOV tepdV
Aoyiwv o0 uévov, 6tt kai Adyov kal vod kal copiag €oti xopnyds, GAN 8t
Kal Ta¢ TavTwy aitiag £v éaut® povoeld®dg mpoeiAnge [. . J. In altri passaggi
perd (come in De divinis nominibus V, 5, 820b—820c citato sopra) la relazione tra
il divino e le idee archetipiche assomiglia a quella esistente tra Dio e tutte le
altre nature create. Corsini (1962) considera le idee come il piti alto livello della
gerarchia delle nature create, mentre Brons (1976), & piti cauto e non va oltre
lindicazione dell’ambiguita.

Lo Pseudo-Dionigi spiega che anche se in ultima analisi questi nomi e simboli
sono inadeguati, essi sono tuttavia indispensabili perché il divino sia compreso
dai pit:: dipende poi dal singolo, per quanto & possibile alle sue capacita, supe-
rare queste rappresentazioni: il mistico, ovvero colui che & riuscito a superarle
tutte, raggiunge I'unione (De Coelesti hierarchia I, 2, 121b): [. . .] tovg én’ adtrv
WG Oepitov dvavevovtag avaAdyws avToic dvateivel Kail EVOTolel KATd THV
ATAWTIKNV aOTTG EVworv.

44. Si segnala l'inversione di &pAepiag / dyvwoiog all'interno del codice Ve.
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Come esito delle premesse fissate da Dionigi nel I capitolo e descritte nelle
analisi precedenti, conoscere il divino non pud coincidere con la cono-
scenza di un certo contenuto, del pensiero o tanto meno dei sensi. La cono-
scenza di Dio si realizza dunque attraverso una cecita e un’ignoranza (81’
aBAeyiog kai dyvwoiag) dell’anima, che si converte cosi verso cid che tra-
scende tutti i contenuti della visione e delle conoscenza.

Occorrenze: nessuna.

”

1025A’ “[. . ] kat tov Uepovoiov Lepovsiwg Luvijoat [. . .J

a) Umepovotog / Unepovoiwg / buvéw
b) Orepovaing / uvéw

E parte di una formula tipicamente dionisiana l'accostare le espressioni
“ipersostanziale” e “inneggiare™.

Occorrenze:

a) nessuna.

b) lo. Philop., De opificio mundi, p. 42 ed. Reichardt: el mavtog oddpatog
kol mdong Sraotdoswe dnuiovpyds €otiv O Bedc, undév eival TovTwy
adTOV OV émoinoev dvdykn, 810 kai Omepodotoc VuveiTal MG Tdong
oboiag TapakTikog Kal Umep al@vag, O Undpxwv TPd TOV alwvwy, 6Tt
Kal aldvwyv €0tl ToINTAC

1025B “tnv dyvwoiav thv Omd TAVTWV TOV YVWoT®V €V Tdat TOig ovot
TEPIKEKAAVUUEVNY”

45. Si ritrova in: DN IV 7, 704B: ToAurjoet 8¢ kai to0to ineiv 6 Adyog, &t1 kal to
un v petéxetl Tod kahol kal dyabod, tdte yap Kal adtd KaAov kal dyabov,
Stav év 0@ Katd TNV TAVTWV d@aipeoty vTepovaing uveitatl; DN V 8§,
824A: Kai 816 to0to mpdg TV Aoyiwv 6 VIWE Tpowv KATd TEoav TV vTwv
¢ntvorav moAamAacidletal, kai T fv n’ avTol kai o 0Tt kol T #otan kal
0 £yéveto Kal yivetal kai yevAoetal kupiwg vuveitat, Tadta ydp Tdvta Toig
Beompen@¢ VUVoDol TO katd Tdcav avTOV Emfvolay Umepovaiwg eivat onuaiver
Kal TV mavtax®g dvtwv aitiov.; CH II 3, 140C: 'Apéder kal thv oefaocpiav
tig Unepovaiov Beapyiag pakaptdtnta tOV EKPavioptk®v Aoylwv at puotikai
napaddoelg Tote YEV wg Adyov kai vodv kai ovsiav vuvodot [. . J.
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Immagine particolarissima dell'ignoranza, vero oggetto cercato nel cam-
mino spirituale del mistico secondo lo Pseudo-Dionigi, “nascosta in tutto
dalle cose che sono conosciute”. Caratteristico della lingua tardoantica &
il frequente uso dei participi perfetti, come quello del verbo mepikaAvntw
usato qui.

Ayvwoia / yvwot®v / mepikaAdmtw*®
Occorrenze: nessuna.
De mystica theologia, Capitolo I11.

1032D-1033A “Ev uév oUv Taic Ogodoyikais YROTUMWOEDT T& KUPLWOTATA
TG Kata@atikig Oeoloyiag vuvioauev [. . .J”

@coAoyikaic / ‘Ynotunoeot

Qui l'autore nomina le Ipotiposi teologiche: Dionigi cita, insieme a questa,
una serie di sue opere della cui inesistenza siamo praticamente certi. In
questa analisi si & tenuto conto di questo titolo per individuare eventuali
dipendenze dal titolo o dal contenuto di scritti teologici coevi.

Occorrenze: nessuna.

1033A’ “’Ev 8¢ tf] ZuuPolikij Osoloyig, tiveg ai amd TV aicOnT®dV mt T
Pela petwvopiar, [ . .J”

TopupoAikif / ©soloyia

Anche la Teologia simbolica & una delle opere che lo Pseudo-Dionigi descrive
come sua, e viene qui indagata per le stesse ragioni citate sopra per le Ipo-
tiposi teologiche.

46. Si segnala che quattro codici recano «kekaAvuuévnv in luogo di
nepikekaAvppévny: Fa + Ke — che perod successivamente corregono -, e Pn +
Ra — che lasciano la lettura diversa. In ogni caso I'emendatio degli editori, che
grazie alla preposizione spaziale mept- da una sfumatura leggermente pitt mate-
riale al participio perfetto, & ben accettabile perché filosoficamente ininfluente.
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47

Occorrenze: nessuna*’.

1033C “[. . ] SAwg eévwbroeTat ¢ dPOEyKTR”.

a) SAwc*® / véw [ EpBeykTog
b) &@Oeyktog

Espressione che rivela caratteristiche tipiche del pensiero dello Pseudo-Dio-
nigi: lunificazione completa (6Aw¢ eévwOrocetatl) al divino caratterizzato
come “'inannunciabile” (t® dpOLyKTW).

Occorrenze:

a) nessuna.

b) Aesch. Eumenides, linea 245 ed. Page: Xo. eig¢v- 168 éoti
TavdpOg Ekpaveg tékuap: €mov 8¢ unvutiipog GeOéykTov @padaic
TETPAVUATIOUEVOV YAP WG KVWV VEPPOV [. . |

Sophocles Trag., Oedipus Coloneus, linea 156 ed. Lloyd Jones-Wil-
son: epdg GAN Tva @Y’ Ev d@OEykTw UM Tpoméong VATEL TOLdEVTL,
k&Bu8pog ol [. . ]

Bacchylides Lyr., Hymnorum fragmenta, framm. 3 ed. Irigoin: Alai tékog
duétepov, ueilov fj mevOeiv €pdvn kakdv, dpBéyktoloty icov.

Plat., Sophista, Stephanus p. 238 ¢ ed. Burnet: oUt’ eineiv oUte
dravondijvar o pr Ov adtd kad avtd, dAANEoTv ddravonTédv te Kal
dppnrov kai dpBeyktov kai &Aoyov; {OEAL} Mavtdmact uév oov.

Plat., Sophista, Stephanus page 238e ed. cit.: {OEAL} Nai. {ZE.} Kai unv
ad kad outkpdV #umpocBev BeykTév Te ahTd Kol Eppntov kai &Aoyov
gonv givat. Tovémn;

Plat., Sophista, Stephanus page 239a ed. cit.: {OEAL} Nai. {ZE.} Kai unv
&Aoyov ye Aéywv kal dppntov Kal &eOeyktov K¢ Ye Tpog £V TOV Adyov
gmolovunyv.

Dio. Chrys. Soph., Oratione XII, sez. 65 ed. von Arnim: pudAlov f
QwVTic kal Aé€ewg TovToL 8¢ pHdvou kEKTNTAl BavUacTOV TIve TAOTTOV.

47.

48.

Eccetto le citazioni nell’opera di Giovanni di Scitopoli, la quale perd non ci for-
nisce informazioni utili su queste opere poiché dipende, nelle loro conoscenza,
dal Corpus stesso.

Si segnala la lezione 8Aog in luogo di 6Aw¢g in Fb+Lc+Le + Pb+ Py + Ra+Rc+ Vb
+Ja. Anche questo caso a livello filosofico non c'¢ differenza significativa tra
le due lezioni.
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o0d¢ev yoUv napaAéhoinev depdeyktov ovde donuov TtV Tpodg alobnotv
a@ikvoupévav [. . |

Anon., Acta Joannis, sez. 113 ed. Bonnet: mapa 600 étéAeoa, kataiwodv
Ue TG ofi¢ dvanadoew to v ool TéNog Xapllouevog pot, Smep €otiv
&ppntog kai debeyktog cwtnpia.

Julius Pollux Gramm., Onomasticon, lib. VI sez. 209 ed. Bethe:
wpoloynuévwe. ta § évavtia ddnAov, dgavég, doagig, AyvwoTov,
AVvEAEYKTOV, AMOPPNTOV, AVEKTLGTOV, APOEYKTOV, GEGLYNUEVOV,
GVEKPOPOV, ETIKEKPUUUEVOV, KPUTITOV KPUTITOUEVOV ETIIKPUTITOUEVOV
Id., lib. V sez. 147: t& kpumtdueva, td dppnta, td olwnfi &, Td
&ebeykta, ta@ Advékgopa, t@ AavOdvovta, @ ovoklaldueva, T
oTeyoueva.

Anon., Oracula Chaldaica. Oracula (fragmenta) (olim sub auctore Juliano
Theurgo), oracolo 77 ed. des Places: af ye voovueval <ék> matpdbev
vogéovot kal avtal, BovAaic dpOEykTolg Kivodueval Wote vofjoat.

Id., Oracula Chaldaica. Oracula (fragmenta) (olim sub auctore Juliano
Theurgo), oracolo 191: dgBeykrtog.

Clem. Alex., Stromata, lib. V cap. 12 sez. 79 ed. Friichtel-Stihlin-Treu:
payyeAioc Tivog t0 «ovk £€0v» mpootTiBelg, duvduel 6¢ dvBpwrneia
&pBeykTov eival td Ogiov unvowy, el ye bép odpavdv ToV Tpitov dpyetal
AaAeioBat, wg O£u1G, TOIG EKET HUOTAYWYOUOLY TAG EEEIAEYUEVAC
Origen. Alex., Fragmenta de principiis, framm. 33 ed. Gérgemanns-Karpp:
gixe tfig i8iag ‘§6&ng, fva ToAuroag i dpxfv 8¢ eivat viod Tpdtepov
oUK &vtog; mdte 8¢ 1 TG dppriTov Kal AKATOVOUGOTOU Kal dgBEyKkTou
VTOOTACEWG TOU TATPOG ‘EIKWDV, O ‘Xapaktrp’, <0> Adyog 0 ‘YIVWOKwWV
TOV TATEPA'APPHITOL KAl AKATOVOUEOTOU KAl AQOEYKTOL UTOGTACEWG
T00 TATPOG ‘EIKWV), O ‘XAPAKTHP', <0> AdY0G 6 ‘YIVWOOKWYV TOV TATEPA’
Ps.- Origen. Alex., Fragmenta in Psalmos 1-150, salmo 118 verso 169
ed. Pitra: ©e0¢ ovk év TOnw €otlv, dUvaulg ydp €otv dPpntog Kai
d@Beyktog kal adpatog. Ei 8¢ oUk €otiv €v Toémo1g 6 ©€0G |. - |

Porphy. Phil., De philosophia ex oraculis, p. 138 ed. Wolff: fjuépn, nde
Kpévov 18 £Eeing A@poditnv kArjceotv dgBéyktolg, &g eOpe udywv 8y’
aprotog, thg Entagddyyou PactAele, 6v Tdvteg (oaoty.

lamblichus Phil., De mysteriis, cap. 7 sez. 4 ed. des Places: onuavtikdg
e Kal unvutikdg, AN fitot voepdg [kata tov Beiov avtov dvBpwmelov
voUv] | kal d@BéykTwg Kal Kperttévwg kal drAovotépwg [kal] katd
voDV toi¢ Beoig

Id., De mysteriis, cap. 2 sez. 11 ed. cit.: croupyla 1] T& TOV VOOUUE VWYV TOTG
Be0ig povov cuuPorwv deBEykTwY dvvapig évtiOnot trv Bsovpyiknv
Evwoty. Aldmep 008¢ T@ VOETY avTA EvepyoDpeV: €0Tal
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Id., De mysteriis, cap. 7 sez. 5 ed. cit.: Ogitév €otiv. Toradta Kai mept
TV OVOUATWV TOV T€ APOEYKTWV Kal TV PapPdpwv pev kalovpuévwv
lepompen@v 8¢ Bvtwv mpog o€ dnokprvoueda.

Id., De mysteriis, cap. 2 sez. 4 ed. cit.: Katd t& a0t 3¢ t0ig eipnuévorg
70 PEV TV Be®@v op dtopov dpOeykTov ekAdumet, kal TAnpol & SAa
B&On tol kbopov Tupiwg GAN 00 Tepikoopiwg. TO &¢

Id., De mysteriis, cap. 6 sez. 7 ed. cit.: kekpuuuéva del dratnpeiodat
Kal €v T@ v dedeyktov TdOV Oe®v ovolav undénote tfig Evavrtiog
petadappaverv poipag), Todto ovd &xpt WV &vekTdv

Id., De mysteriis, cap. 1 sez. 21 ed. cit.: T®v GAwv debpo kataneupdiva,
o1 kal T u&v d@Beykta 81 cuUPOAWV dmoppriTwV ékPwveital, Ta 8¢
avedéa kpateitat év ideot [. . ]

Euseb. Caesar., Praeparatio evangelica, lib. V cap. 14 sez. 1 ed. Mras: nd¢
Kpévov kai Péav 18 é€eing Appoditnv kAfoeotv d@béykTolg, &c e0pe
péaywv 8y’ dprotog, Tiig Entagddyyouv PaciAels, Ov ndvteg {oaotv:

Id., Praeparatio evangelica lib. XI cap. 6 sez. 20 ed. cit: @nowv 6p6®¢
Svopa kelobat d1d TO &vw Opav motelv. mdAv ‘Efpaiot T uev avwtdtw
00 00D kUptov Evopa dppntov eival kai dpBeyktov 008E pavTaciy
Sravoiag Anntdv gival pactv-

Athan. Alex.., De decretis Nicaenae synodi, cap. 27 sez. 2 ed. Opitz:
«3® eivar vioh mpdtepov ok dvtog méte 8¢ N tTHig &ppriTov kai
GKATOVOUAOTOU Kol «A@OEYKTOL UTOOTACEWG TOU TATPOG €KWV, O
XApakThp, <6> Adyog 6 ‘YIvihokwv TOV «matépa’ oDk NV; KATAVOE(Tw
Yap 6 TOAUGV kai Aéywv: ‘Av ote 8t o0k v 6 ISC [. . ]

Ps.-Athan. Alex., Commentarius de templo Athenarum, p. 109 ed.
Delatte: moteiv, moigite. éym ydp é@etusw tproéva Uruédovta, ob
Aéyog dgBeyktog €v adétw kdpn €ykupog Eotar WoTEP TUPOPSPOV
t6&ov dnavta kdopov {wypricag matpl tpocdéel d@pov-

Ps.-Athan. Alex., Commentarius de templo Athenarum (cod. Bodleianus
Roe 5), Folio 151v ed. von Premerstein: tovtoig €@n “Oca uev mpog
apetnv Kal kdouov Bpwpe TOLELY, TOLEITE, £YW OF EPETUEDW TPELG
gva pobvov UPruédovta Bedv, o0 Adyoc dp<Oeyktog>, év &dael képn
£YKUUOG YEVOUEVOG, €V ATtavTL KOO |[. . ]

Basil. Caes., De spiritu sancto, cap. 27 section 66 ed. Pruche: ¢€apxfic
dabeopobetrioavteg GnéoTtoAol Kal TATEPEG, €V TR KEKPUUUEVY Kal
GEOEYKTW TO OEUVOV TOIG puotnpiolg é@vAaccov. 008 yap SAwg
HouoTApLOV, TO £1¢ TRV dNuwdn

Ps.-Didym. Alex., De trinitate (lib. 2.8-27), PG 39, 624: vopouabng kal
didktng, kal Votepov avtiig thg agdéyktov oikovopiag avadeiydeig
puoTaywyog, suvadovrta ept o0 Matpdg kal o0 Yiol dayopevet [. . |
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Id., De trinitate (lib. 3) , PG 39, 820: o0y fxiota 8¢ kai t& Tepl TV
&@BeykToV olkoVOULlaY, WG TAPWXNKAOTA, TPIVT YEVHTAL S1nyOpeLoE V-
Id, 8370 év tf] kataxproer &wix TNV &eOeyktov oikovouiav
gEevnveypévov NUelg 8¢ €k TOAAfG Tamevidoews Kal okdtoug £ig
d6&av kal pid¢

Synes. Phil.,, Hymni, n. 2 ed. cit: ndtep aldvwv, dtep dpOEyKTwv
vogp@OV KéouwV |[. . ]

Id,, n. 1 ed. cit.: "A@Beykte yove matpdg dpOeyktov, wdig dik of [. . ]
Id., n. 2 ed. cit.: Tdve kOdi0Te TATPOG APOLYKTOL, OE, UAKaApP, UEYAAW
Id, n. 1 ed. cit.: Tig €’ apBEéyktorg EPpdPevoe Toudv;

Id., n. 1 ed. cit.: PAdotnoe, péoa @oo1g dpbeykTog, TO TPoovoiov Bv.
Id., n. 1 ed. cit.: o0 katataxBév). "A@Beykte yove natpdg agdEykTov,
lo. Stobae., Anthologium, lib. IV cap. 54 ed. Hense-Wachsmuth: Aiai
tékoc duétepov, ueilov fj tevleiv €pdvn kakdv, dpBéyktoloty icov.
Procl. Phil., In Platonis Parmenidem, p. 803 ed. Cousin: dxpdtntog
UMOdEXETAL TOV VONT@V Kal voep®v Kal TV EKel Kpuelwg Kal
GPOEYKTWG DPETTNKOTWV 10DV

Id., In Platonis Timaeum commentaria, vol. 3 page 16 ed. Diehl: ot 8¢ ad
VOEPOL TPdG TOUG vonTolg, &g’ v ¢€epdvnoav dpprtwd kai dpBéykTwg
TA TAVTA KAl KPLOLWG TTEPLEXOVTWV.

Id., Theologia Platonica (lib. 1-6), vol. 1 page 14 ed. Saffrey-Westerink: 1’
emPBoAfg yvddokeoBat Suvapévwv eld®v, Thv 8¢ tavtng Uepéxovoav
Gpprtwv Kal aeOéyktwv vndpewv petabeilv thv te €v GAARAaLg
[a0T@V] Srdkpiowv [ . .J. Non continuo a riportare le ulteriori occorrenze:
nell'opera di Proclo se ne contano 9.

Questo aggettivo, piuttosto raro (50 occorrenze in quattordici secoli di
letteratura) mostra sin da eta remota di possedere due significati: “muto”
e “indicibile, inannunciabile”. E notevole una certa concentrazione di
occorrenze del termine nell’accezione di “indicibile” nella prosa teologica
tardoantica, sia pagana che cristiana; ancora pitt notevole & che questi
autori siano tutti di tendenza platonica o fortemente platonizzante: gli
esegeti pagani di Platone (Giamblico, Porfirio, Proclo), gli alessandrini
(Clemente, Origene, Atanasio, Didimo, Sinesio). Eusebio, un altro degli
autori in cui compare il termine nell’accezione cercata, non pud essere
definito come specificamente appartenente alla scuola di Alessandria,
ma & certamente stato influenzato in misura notevole dal linguaggio
alessandrino attraverso la lettura dellopera di Origene.®

49. A proposito dell'influsso origeniano sulla scrittura di Eusebio, Jeremy Schott
scrive: Pamphilus, Eusebius, Evagrius, and Rufinus are all “Origenist” in so far as
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De mystica theologia, Capetolo IV.

1040D “Aéyopev o0V, WG 1 mavTwv aitic kai OIEP TAVTA OVOK OUTE
avouo1dG €0ty 0UTE &{wog, oUte &Aoyog oUte &voug”

N

o

)
)

&vovoiog / &lwog / &Aoyog
&lwog / &Aoyog / &voug

c) &lwog / &vouc / dvolaeiog

d

e)

=

dvoug / &Aoyog / dvovoiog
Gvoio10g

f) &lwog™®

Attributi divini negativi tipici del linguaggio dionisiano.

Occorrenze:

a) nessuna.

b) nessuna.

50.

for each Origen of Alexandria and his works represent a key source, influence,
inspiration, tradition, or other crucial point of contact” (ScuorT 2013, 323—
327).

Lo Pseudo-Dionigi usa questo aggettivo altre 6 volte nel corpus: DN IV 2, 696
D: Kai @utd 8¢ ndvta thv Opentiknv kal kivnTikny €xel {whv ¢k téyadod,
kai Gon dpuxog kal &fwog ovoia did Tdyadov ot kai &t adTo TG 0Vo1WdoUG
#ewe #haxev; EH OEQPIA 5, 433A: “Qomep obv el dtédeota kai dudppwra
TPOEKTETOL T& KATA 0dpKa Ppén ThG olkelag Hateoew(, WG GuPAwOpidia kai
EKTPpWUATA TAV AYEVVNTOV Kai Alwov Kal ApwTioTov €ml yiig dréntwoty £€et
[ . J; DN IV 3, 697A: Kai €v a0t® péve Kal 10 dvodotov ovoiag vepBoAn
Kal o &lwov vmepéxovoa {wr| kal TO dvouv LTepaipovsa copla kKal Sow v
Tayab@ thg TdOV dveldéwv €otiv mepoxkiig eidomotiag.; DN IV 5, 700B: [. . ]
ta 8¢ alobroewg duotpa T} EUeUTW Kivoel TG (WTiKAG EPEoewg, Ta d¢ dlwa
Kal uévov 8vta tff Tpodg uévnv v ovoiwdn uébelv émrndetdtnti; DNV 4,
817B: 'AAN €l uv dvovota kal &lwd tig OTeTiBeTo T& VogPd, KAAGS &V £iXEV O
Aéyog.; DN IV 32, 732D: Ztépnoig dpa €oTi T0 Kakov Kal EANe1g kal dobévera
Kal dovppetpia kal apaptia kai &okomov kal dkaAAeg kat &lwov kal dvouv
kal &Aoyov kai dteheg kal avidputov kai dvaitiov kai dépiotov Kai dyovov
Kal dpyov kai adpaveg kai dtaktov Kal avopolov Kai Amelpov Kal OKOTELVOV
kai dvovotov kal a0Td undauds undaud undév 8v.; CH IV 1, 177D: Ta uv odv
Slwa mdvTa Té) eivat adTAC HeTéXeL (TO Yap elvat TavTwy éotiv 1) Dép TO ivat
Bedtng), ta 8¢ {Gvta T avTiig vTEp ndoav {wnv {wono1ol duvdapewg |[. . J.
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¢) Proclo, In Platonis Parmenidem, pag. 1005 ed. cit.: Aevtépa uév obv
£€ac aUtn Tpitn 8¢ tordde: el un €ott Puyn, Enetat avTH TPOG EAVTIV TO
&lwov, T &voboiov, td &vouv: olte ydp ovaiav olte whv &gt ur oboo:
Loccorrenza in questa sede & interessante e controversa. | tre aggettivi
sono messi nello stesso ordine di Proclo ma, al contrario di lui in questo
passo, lo pseudo-Dionigi non li usa per I'anima — che & un’ipostasi
diversa dall'Uno -, ma per il divino stesso.

d) nessuna.

e) Questo aggettivo diventa comune a partire dal II secolo. Si ritrova,

51 esclusivamente nella letteratura tecnica del

eccetto per un’occorrenza
campo della filosofia (v’¢ un’occorrenza in Zosimo di Panopoli, ma la
maggior concentrazione di occorrenze si ha in particolare nei commenti
ad Aristotele di Alessandro di Afrodisia e di Siriano della scuola di
Atene, e nei neoplatonici Porfirio e Proclo), e soprattutto della teologia
cristiana (Ireneo, Clemente alessandrino, Ippolito, Gregorio il tauma-
turgo, Eusebio, Epifanio, Gregorio di Nazianzo e Basilio di Cesarea).

f) Theophras. Phil,, De causis plantarum (lib. 2-6), lib. IV cap. 15 sez.
3 ed. Dengler: [. . .] SiagBeipdueva (Uéva) tdv ortwd®dv ob {woltat
kabdmnep ovde ta TOV Aaxdvwv: kal yap tadta dlwa kal Soa On tf
EnpoétnTL A Tf) dprudTnTL.

Porphy., Sententiae ad intelligibilia ducentes, sententia 20 ed. cit.: Tfig UAng
Ta 101 kot ToLG Gpxaiovg Tade AoWUATOG —ETEPX YAP CWUATWV—,
&{wog—oUte yap vodg oVte Puxn o {Hv ka® favtd—, dveldeog,
&Aoyog, &nerpog [. . ]

Flavius Claudius Julianus Imperator Phil., Eig tfv pntépa tdv Oedv,
sez. 11 ed. Rochefort: @ PaciAel Aif, tnyr| 8¢ T@V voep&v Bedv, Kai To
dokodv &lwov kai dyovov kai okOPalov kai T@v vtwv [. . |

Eusebius Caesar., Commentaria in Psalmos (CPG 34679), PG 23, 1200:
uEv oDV @dokewy eikij kol ¢ ETuxev, dAdyw kal adToudTwG THY
&lwov kal dpuyov kal dvénrtov BAnv ta tocadta {da [. . ]

Epiphanius, Panarion (= Adversus haereses), vol. 3 page 264 ed. Holl: Kai
ued” €tepa OAlya «ol ydp 0 Adyog Bedg, 0 dAAoig Tapéxwy (wnVv Kal
KGAAOG Kal Hop@ny, a0Tog Alwog kal AKAAANG Kal dpop@dc oty [. . |
Id., Panarion (= Adversus haereses), vol. 3 page 261 ed. cit.: <Aéygic>
gival TadTnv. TobTwY 8¢ dxivnTov gikéva eival B¢Ae1g adTHy, olovel
dpuxov kai dlwov, Ew ktedeioay avThV OOV, Kal wox0TwS APuyxov
<w¢> Kal avBpwmivy téxvn wévn cuvest®oav:

51. Si tratta del trattato di Galeno sulle qualita incorporee (Quod qualitatae incor-
poreae sint).
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Adamantius Judaeus Med., De vents, p. 30 ed. Rose: xpa av Omfipxe
kol Enpd kai S1& toTo kpdotv Bavdtov kopilovoa vekpd te v AV kai
&lwog kal mpog oy gutovpyiav fj {woyoviav dvemitdelog.

Proclus Phil., In Platonis Parmenidem, p. 706 ed. cit. : ta¢ @V &AAwv
£vomolovg aitiag avtdg dneondobat AAARAwY- 008E yap Tag (wototolg
&lwoug, 008E Tag voomolovg dvorjtoug ivat [. . ]

Id., In Platonis Parmenidem, p. 773 ed. cit.: 'AAN €l pev Gvevépyntdg éott
kai &lwog, olite yevvntiky Tivog #otat, o¥te £160¢ vogpSV-

Id., In Platonis Parmenidem, p. 762 ed. cit.: Gonv 1o &idiov mpodg T
@0apTOV, Kl TO &UAOV PG TO EVUAoV, Kal T0 abTélwVv Tpd¢ Td dlwov
anod ti¢ oikelag ovotdoews [. . J. Non continuo a riportare le occor-
renze: nell'opera di Proclo se ne contano 9.

lo. Philop., In Aristotelis libros de anima commentaria, vol. 15 p. 35
ed. Hayduck: 0 yap &puyov cdua Ppuxig aitiov, to dlwov {wiig, T
axivntov tod KivnTikoD, To &Aoyov to0 un GAdyou [. . ]

Id., In Aristotelis physicorum libros commentaria, vol. 16 p. 191 ed. Vitelli:
ob ydp O o Xelpov tob kpeittovog €in &v aitiov kal thg YuxAg T
dpuyxov kal tfi¢ {wiic o &lwov |[. .

Id., De aeternitate mundi, p. 349 ed. Rabe: n@¢ ydp oidv té éotiv TV
GvaioBnrov BAnV kai dlwov kai SAwg dveideov aicbricew kal Puxfic
kai SAwg e1doug eivat aitiav;

Id., De aeternitate mundi, p. 369 ed. cit.: vmokeipevov kal {wolpEVOV
o®ua Kal kata tov 1d1ov Tfig euoews Tod cwpatog Adyov dpuyov kai
&lwov, kal todto dfAov.

Olympiod. Phil., In Platonis Gorgiam commentaria, cap. 31 sez. 9 ed.
Westerink: Eite Yuxfig eite odpatog fovAet [496 e 7—8] £meidr) ovde
UOVWG cWHaToG €oTiv (Elwov yap ToTTo) 008 Puxfic (Gowuatog ydp)

[.]

De mystica theologia, Capitolo V.
1048B “[. . ] 1 vmepoxn t0d mavtwy anA®dG dnoAeAvpévou [. . .J”

a) Umepoxy / mdc / dmoAbw
b) 1ég / dmoAdw

“Leccellenza di cid che & sciolto da tutte le cose” & una formula in cui
emerge la concezione descritta finora pili volte del divino come totalmente
trascendente, ab solutus, e presenta un participio perfetto, voce verbale
tipica della prosa tardoantica molto usata dallo pseudo-Dionigi.
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Occorrenze:

a) nessuna

b) Di questa iunctura ndvtwy / droAeAvuévou, come di tutte le altre
d'altronde, si sono cercate le occorrenze in cui le due parole non fos-
sero semplicemente giustapposte, ma congiunte nel significato con
cui appaiono nel testo dionisiano. In particolare, qui si sono ricercate
le occorrenze in cui la formula descrivesse una condizione metafisica.
Non si sono individuate occorrenze della iunctura.

3.
Conclusiond

La gran quantitd di fonti del linguaggio pseudo-dionisiano individuata
espone un lavoro come questo ai rischi di un'eccessiva frammentazione:
l'acribia nel voler rendere giustizia alla pluralita e alla stratificazione sto-
rica del vocabolario e delle espressioni presenti nel testo pseudo-dionisiano
puo ridursi in un esercizio di lessicografia che finisce per non illuminare,
nemmeno approssimativamente, le origini della speculazione dell’autore
del corpus, un po’ come una mappa che, volendo riprodurre ogni minima
caratteristica del territorio, finisce per essere talmente dettagliata da non
potersi utilizzare.

Per ovviare a questo problema si & pensato di sintetizzare 'analisi in uno
schema conclusivo che cerchi quanto pit possibile di ricondurre a linee di
tendenza e orientamenti comuni le molteplici e multiformi fonti della lin-
gua pseudo-dionisiana. Per questa ragione nel tirare le somme dell’analisi
si & pensato di ricondurre a unita, ad esempio, il vocabolario di tendenza
platonica pur proveniente da tradizioni cosi diverse come quella pagana
e quella cristiana: questa semplificazione eccessiva, ripeto, & pensata per
ovviare ai rischi di un’eccessiva frammentazione del materiale lessicogra-
fico; per vedere poi in dettaglio le origini degli influssi qui descritti sempli-
cemente come “platonici”, il lettore potra tornare nel corpo del testo dove
sono fornite tutte le specifiche.

Sono stati isolati, all'interno del De mystica theologia, 21 sintagmi: di
questi, 12 risultano originali dello pseudo-Dionigi; 4 contengono espres-
sioni fortemente platonizzanti, presenti sia in testi di neoplatonici pagani
— di varie scuole, sebbene ci sia una preponderanza di Proclo della scuola
di Atene — o di teologi cristiani particolarmente sensibili alla filosofia
platonica come i cappadoci o gli alessandrini; 3 iuncturae mostrano pre-
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stiti, rielaborati in maniera originale, dal vocabolario teologico delle scuole
pit varie (aristotelica, platonica, alessandrina, antiochena);l contiene una
variatio di un’immagine biblica; 1 iunctura contiene un aggettivo che com-
pare, prima dello pseudo-Dionigi, solo nella letteratura di area palestinese.
Alcune occorrenze tuttavia sono molto complesse da valutare (come lo
pseudo-Atanasio e lo pseudo-Epifanio, di datazione incerta), e si dovra
attendere la costituzione di un’edizione critica per dirimere definitivamente
la questione.

Fonti del linguaggio pseudo-dionisiano

57% dei linguaggio & originale.

19 % & di origine platonica — sia pagana che cristiana.

14% deriva dal vocabolario tecnico di scuole filosofiche varie
5 % ¢ di origine biblica

5 % & presente solo in letteratura di area palestinese

Come emerge dalle proporzioni del grafico, il linguaggio del De mystica
theologia & permeato da fonti multiformi e variegate.

Si nota un particolare influsso del lessico platonico, dato che conferma
acquisizioni storico-linguistiche gia assodate sul lessico del corpus: vari
influssi di autori alessandrini (di tendenza origenista e non) con una par-
ticolare preponderanza del vocabolario tecnico di Cirillo di Alessandria,
una presenza considerevole di formule della teologia cappadoce (con una
particolare preponderanza del lessico di Gregorio di Nissa), e numerosis-
simi prestiti dal vocabolario tecnico di varie scuole di teologia pagana (in
particolare della scuola neoplatonica di Atene — i.e. Proclo -, ma anche
dei commentatori antico-bizantini di Aristotele, come Siriano o Giovanni
Filopono).

A questi influssi pitt evidenti, gia numerosi, si aggiunge una presenza
esigua ma significativa di espressioni presenti in altre fonti: bibliche (prin-
cipalmente veterotestamentarie e paoline), un aggettivo che compare solo
in un’opera precedente di origine siro-palestinese, e alcune espressioni pre-
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senti in autori di area antiochena come Teodoreto di Cirro o Giovanni
Crisostomo. Da questa analisi emerge dunque che, nella consapevolezza di
quanto vago possa essere un attributo come “platonico” — che si direbbe la
tendenza pill evidente del lessico pseudo-dionisiano -, su base prettamente
testuale non si evidenziano dipendenze e derivazioni sufficientemente uni-
voche da poter individuare il milieu teologico in cui il De mystica theologia
ha avuto origine.

Come interpretare dunque questo linguaggio multiforme? Credo si pos-
sano proporre due ipotesi di spiegazione che diano ragione del complesso
tessuto testuale del corpus e che allo stesso tempo possano costituire vie
verso una possibile chiarificazione della sua genesi.

La prima ipotesi & che il Corpus Areopagiticum sia il prodotto di una
figura eclettica, di solidissima formazione filosofica, che abbia intrecciato
alla teologia cappadoce e alessandrina — in un modo che non si era ancora
mai visto nella speculazione cristiana — le categorie di pensiero di Proclo e
Plotino, i mitologemi della Bibbia a quelli di Platone, costituendo un’opera
monumentale la cui cifra caratterizzante e quella di un fenomeno tipico
della letteratura dell'impero romano d’Oriente: l'intertestualita, la memoria
letteraria, la Riickwanderung, ovvero l'eco ininterrotta dei passi scritturi-
stici e patristici che, nel corpo del testo, si fonde con quello dei tragici greci
e dei loro miti, in un continuo canone di citazioni.

Laltra possibilita & che il corpus non sia il prodotto di un'unica per-
sonalitd ma di un gruppo di pensatori, provenienti da diversi background
culturali, che messisi insieme abbiano voluto indagare, fornendo ognuno il
contributo che la propria formazione gli consentiva, la materia teologica.
Non & possibile, in questa sede, proporre qualcosa di piti solido di un'ipotesi
riguardo a questo tema, che necessita di un lavoro pari e superiore a quello
qui svolto per poter essere risolto; Un circolo di pensatori pero, in cui dif-
ferenti personalita si sono occupate di differenti porzioni del corpus, infon-
dendovi le influenze del proprio background spirituale, dando ragione della
perturbazione del flusso testuale sembrerebbe essere una possibile ipotesi di
spiegazione del ambiente di origine del Corpus Areopagiticum.
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