ESTABILIDAD FENOTIPICA DE COMPUESTOS VARIETALES
DE MAICES DE CLIMA FRIO

Por: Gabriel Alvarado A.*
Manuel Torregroza C.**

1. INTRODUCCION

El maiz es una especie cultivada —del grupo de los cereales—, con un muy amplio rango de
adaptacion Ecoldgica. Las zonas productoras de este cereal en el mundo, se ubican entre 30 y
55 grados de latitud y entre 0 y 2.800 mts. de altitud.

En los aflos 1961 a 1977, los palses en desarrollo incrementaron el area sembrada en 33%, la
produccion en 66% y la productividad en 24% . Su importancia en la alimentacién humana es
creciente y su demanda es cada vez mayor, lo que justifica la necesidad de investigar en el
cultivo con el fin de incrementar sus rendimientos por unidad de area.

EBERHART et al (1967), han sugerido algunos sistemas de mejoramiento, donde se propone
la formacién de compuestos varietales, a través de diferentes métodos, 2ntre los que se
destacan la mezcla de variedades parentales, la mezcla de las F1 del cruce de dichas varieda-
des, y la mezcla de los cruzamientos de las F1 de las variedades parentales seleccionadas.

Durante los afios 1972, 1973 y 1973-1974, en los Centros de Investigacion Tibaitata, Surbata y
Obonuco, respectivamente, se evaluaron tres (3) métodos de formacién de compuestos, en
cuatro (4) compuestos varietales de malcesde clima frio, en tres (3) generaciones de sintesis
(Alvarado y Torregroza —1984— En tramite para publicacién).

Con la informacién obtenida, se adelanté el analisis de adaptabilidad de compuestos
varietales y de variedades parentales en una serie de cinco (5) ambientes, segun la metodologla
propuesta por EBERHART y RUSSELL (1966).

2. REVISION DE LITERATURA
2.1. Interpretacién y Significado de la Interaccién Genotipo X Ambiente

ALLARD (1960) explicando el papel del genotipo y del ambiente en la variaciéon continua,
rapresenté la expresion del fenotipo asi:

A =u +atetae
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Donde: A = Rendimiento de la variedad
{ = Promedio de la poblacién
a = Efecto del genotipo
e = Efecto de ambiente
ae = Interaccién genotipo X ambiente

TORREGROZA (1978), define la interaccién genotipo X ambiente, como la “falta de un
genotipo al no responder similarmente cuando se le siembra en toda una serie de ambientes”.
Introduce el término de estabilidad, significando la capacidad de un genotipo para responder
en forma similar en un conjunto de ambientes.

Trabajando en papa, PLAISTED (1960) propuso un sistema de evaluacioén de la estabiljdad,
consistente en el estudio del componente de varianza genotipo X ambiente (g“ va)
computando tantos anélisis combinados de varianza, como variedades haya, omitiendo el
efecto de un tratamiento en cada caso, de tal manera que el ANAVA que presente el mayor valor
de 02 va, permitird saber cudl variedad aporta la menor interaccién, que indicara la mayor
estabilidad del tratamiento omitido.

Citando a PLAISTED y PETERSON (1959), VARELA y FRANCO (1974), sefialan un segundo
sistema para calcular la estabilidad, consistente en la realizacién de todas las posibles
combinaciones de pares de tratamientos o variedades, calculando para ellas la componente de
la interaccion genotipo X ambiente y con los promedios de las componentes, definen
estabilidad de cada variedad.

FINLAY y WILKINSON (1963) evaluando variedades de cebada, calcularon la linea de
regresion entre el rendimiento y el promedio de los genotipos probados en diferentes
ambientes, y asl introdujeron dos (2) paraAmetros de estabilidad:

- El coeficiente de regresién que sehala el comportamiento de una variedad a través de
diferentes ambientes, y

- El promedio del rendimiento.

Concluyen que una variedad ideal, es aquella con un buen rendimiento potencial en
ambientes desfavorables y una maxima estabilidad fenotipica, entendida como la indiferencia
de un genotipo al cambio de ambiente.

Evaluando |a adaptabilidad de variedades promisorias de trigo, VARELA y FRANCO (1974),
aplicaron la metodologla propuesta por FINLAY y WILKINSON (1963), zonificando en cinco (5)
areas, para la interpretacion de la adaptabilidad varietal, asl:

Zona 1 = Adaptacién a buenos ambientes
Zona 2 = Desadaptacién a todo ambiente
Zona 3 = Adaptacién a malos ambientes
Zona 4 = Adaptacién a ambientes promedios
Zona 5 = Adaptacion a todo ambiente

VARELA y FRANCO (1974), resumen la zonificacién definida por los paradmetros de
estabilidad.
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- Coeficiente de regresion y promedio de rendimiento - para la clasificacién varietal, asl:

Coeficiente RENDIMIENTO / HA COMPORTAMIENTO SEGUN
Z::a de EL AMBIENTE
. Regresion
(bi) ANGE PROMEDIG bueno regular malo
1 1.0 Amplio Menor y Mayor | Muy bueno | Regular Malo
2 1.0 Estrecho Menor Malo Malo Malo
3 0y1.0 Amplio Mayor y Menor |Malo Regular Bueno
4 1.0 Promedio Igual Regular Regular Regular
5 1.0 Estrecho Mayor Bueno Bueno Bueno

EBERHART y RUSSELL (1966), basados en la propuesta de regresion de FINLAY Y
WILKINSON (1963), para evaluar hibridos triples de malz, precisaron tres (3) pardmetros de

adaptabilidad fenotipica, asl:
- Coeficiente de regresion entre el rendimiento promedio de cada variedad ( f3 1)
- Promedio de rendimiento ( M i), ¥

A
- Desviacion de la regresion ( § ij) 2



Ademas emplearon el Indice ambiental, (lj) del modelo de EBERHART y RUSSELL (1966),
que es el siguiente:

A A
Yij= ui + BiIj+ §i

De acuerdo con el modelo definido, una buena adaptabilidad se obtiene cuando una variedad
presenta un promedio de rendimiento mayor que el general, un coeficiente dg regresion igual a
uno ( Bi=1,0) y los desvios de la regresién iguales o cercanos a cero (Sdi =0).

COMSTOCK y MOLL (1963) concluyen, que si el propésito del programa de mejoramiento es
el desarrollo de variedades de altos rendimientos y amplia adaptacién ambiental, el valor de la
interaccién genotipo X ambiente deberd ser bajc y precisan que incrementos en la magnitud.de
tal interaccién disminuird la efectividad de la seleccién de genotipos superiores.

MARTINEZ et. al. (1970), citan a WRIKE (1960) quien propuso el término “Ecovalencia”,
como una medida de adaptacién ecolégica de un genotipo en el ambiente donde se esta
evaluando. Asl, el genotipo que contribuye con un valor bajo de la interaccién genotipo X
ambiente, genera un valor alto de ecovalencia.

Estuadiando las implicaciones de la interaccién genotipo X ambiente, ALLARD y
BRADSHAW (1954), indican que la interaccién genotipo X afio, refleja valores generalmente
inexplicables, ademas que, una amplia diversidad genética en el material evaluado induce a
reducciones en el valor de tal interaccién.

JOPPA et al (1971), empleando la metodologla de estabilidad de parametros propuesta por
EBERHART y RUSSELL (1966), consideraron la desviacién sobre la regresiéon como medida de
la interaccién variedad X ambiente. Al respecto, concluyeron que cada variedad tiene su propio
valor de regresién y de desviacién de la regresién. Propusieron el término de interaccién
especifica —variedad X ambiente— cuando ocurre una causa especifica, tal como un ataque de
patégenos.

Aplicando la metodologla de estabilidad de parametros formulada por EBERHART vy
RUSSELL (1966), MARTINEZ et al (1970), en poblaciones de malz Cundinamarca 365 y Ecuador
466, y en generaciones Fy, Fo y F4, destacan por su estabilidad la variable numero de
mazorcas/planta y la generacion F1 como la de mejor adaptabilidad.

MARECK y GARDNER (1979) evaluando la efectividad de la seleccién masal en poblaciones
de malz, en condiciones de cinco (5) localidades y tres (3) afos de diferentes, encontraron que
las poblaciones obtenidas por ese sistema de seleccién, interactuaban diferencialmente con
los ambientes probados. Observaron una mayor efectividad de la seleccion masal, cuando las
poblaciones de malz se evalGan en ambientes favorables frentea ambientes desfavorables.

3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Siguiendo la metodologla formulada por EBERHART et al (1967), el programa de maiz y
sorgo del Instituto Colombiano Agropecuario, aplicd los siguientes métodos de la formacién
de compuestos varietales de malz:

Método 1 = Mezcla de semilla de variedades parentales.

Método 2 Semillas de las generaciones F4 de los cruces varietales
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Método 3 = Semillas hibridas resultantes del cruzamiento de las F, de cuatro (4) variedades
con cada uno de los tres (3) métodos.
Fueron evaluados (4) compuestos varietales, asl:

Compuesto | = Ecuador 410, Ecuador 466 y Ecuador 559.

Compuesto Il = ROCAMEX V7I sin 3 (2MI), Harinoso Mosquera | sin 8 (2 MV I1l) y Boyaca
an.

Compuesto Il = Ecuador 410, Ecuador 466, Ecuador 559 y Boyacd 371.

Compuesto IV = Ecuador 418, Ecuador 559 y Ecuador 609.

Para evaluar su estabilidad fenotipica, se adelanté una serie de cinco (5) experimentos, asl:

ARO LOCALIDAD DISENO EXPTAL. No. DE RE- TAMARO
PLICACIONES | PARCELA MT2.

1972 TABAITATA LATTICE 7X7 4 2X10

1973-1V TABAITATA LATTICE 7X7 4 2X10

1973-22/ TABAITATA LATTICE 7X7 4 2X10

1973 SURBATA LATTICE 7X7 4 2X10

1973-74 OBONUCO LATTICE 7X7 4 2X10

La tabla 1, presenta la genealogla de las variedades comerciales, compuestos varietales y
testigos, evaluados en la serie de 5 experimentos.

1/ Primera siembra
27 Segunda siembra

TABLA 1. NOmero y Genealogla de variedades comerciales, compuestos varietales y
testigos, evaluados en Tibatitatd, Surbatd y Obonuco. Afios1972, 1973 y 1973-74.

No. VARIEDAD GENEALOGIA
1. Mezcla variedad parental Comp. | Sin1
2. Mezcla variedad parental Comp. Il - Sin1
3. Mezcla variedad parental Comp. llI - Sin1
4, Mezcla variedad parental Comp. IV - Sin1
5. Mezcla F1 Comp. [ - Sin1
6. Mezcla F1 Comp. Il - Sin1
7. Mezcla F4 Comp. Il - Sin 1
8. MezclaF, Comp.IV - Sin1
9. MezclaH. D.Comp. [ - Sin1
10. MezclaH. D. Comp. Il - Sin1
1. MezclaH. D. Comp. Il - Sin1
12. MezclaH. D. Comp. IV - Sin1
13. Mezcla variedad parental Comp. | - Sin2
14. Mezcla variedad parental Comp. Il - Sin2
15. Mezcla variedad parental Comp. Il - Sin2
16. Mezcla variedad parental Comp. IV - Sin2
17. Mezcla F1 Comp. [ -Sin2
18. Mezcla F1 Comp. II - Sin2
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Continuacién Tabla 1

No. VARIEDAD GENEALOGIA
19. Mezcla Fqy Comp. Il - Sin2
Mezcla Fq Comp. IV - Sin2
MezclaH. D.Comp. | - Sin2

MezclaH. D. Comp. Il - Sin2

MezclaH. D. Comp. IIl - Sin2

MezclaH. D. Comp. IV - Sin2

Mezcla variedad parental Comp. [ - Sin3
Mezcla varledad parental Comp. Il - Sin3
Mezcla variedad parental Comp. Il - Sin3
Mezcla variedad parental Comp. IV - Sin3
MezclaFy Comp. I - Sin3

Mezcla Fy Comp. II - Sin3

Mezcla Fq Comp. Il - Sin3

Mezcla Fy Comp. IV - Sin3
MezclaH.D.Comp. [ - Sin3

MezclaH. D. Comp. [l - Sin3

MezclaH. D. Comp. IIl - Sin3

MezclaH. D. Comp. IV - Sin3

BEREREBBNIRRBRY

*37. Ecu. 410-10

*38, Ecu. 466 L. P, - 4%

*39. Ecu.550-7#

*40. Roc. V. 718in 3 (M) #

41, Hso. Mosq. I Sin 8 (2MVII)

*42. Diacol V. 551

*43. Ecu.418-5#

44, Ecu. 809-7#
**45, Hso. Mosq. I Sin 11 (2MX) ICA V. 504
“*48. Hso. Mosq. [ Sin 10 (2MX) x Chill. L. P.
.47 (MIP. E. 573 x B.R.)S5 xR. V7 Sin3(2M)#
**48. Diacol H. 501
**49. ICA V. 553.

* Variedades Parentales
** Testigos

En todos los experimentos, se siguieron las practicas culturales recomendadas por el
programa de malz y sorgo del ICA.

Los caracteres agronémicos considerados fueron: poblacién de plantas/parcela,
rendimiento/parcela y porcentaje de humedad de los granos en la cosecha. El rendimiento/
parcela fue corregido por poblacién y por humedad.

3.2. Andlisis estadistico para la evaluacién de la adaptabilidad de las poblaciones
estudiadas.

1. Estadisticas descriptivas por tratamiento y ambiente
2. Célculo de parametros de estabilidad por tratamiento
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Con el empleo del sistema de andlisis estadistico, SAS, fue computada la intormacion
correspondiente, a partir del modelo LATTICE simple 7 X 7, con 4 replicaciones, para la
variable rendimiento/parcela. lgualmente, fueron calculados los pardmetros de estabilidad,
segun modelos propuestos por FINLAY y WILKINSON (1963) y EBERHART y RUSSELL (1966).

El andlisis de la Informacién, se efectud en un computador electronico IBM., sistema 360,
con el uso del paquete SAS, con la programacién de la Oficina Central de Blometria y
Estadistica del CNT Tibaitata del Instituto Colombiano Agropecuario, ICA.

Con la informacién obtenida en los andlisis de varianza, fue computado el anélisis

combinado de varianza, segun la metodologia propuesta por COCHRAN y COX (1965),
inviucrado en el paquete SAS, para una serie de experimentos.

El modelo estadlistico es el sigulente:

Yilk = w+Ai+Vi+Vva i+ R+ ik
donde:
Yi] k Rendimiento/parcela de la variedad i en el ambiente | y replicacion
M Rendimiento promedio general.

Refecto del genotipo i.

Efecto del ambiente |.

Efecto de la interaccién del ambiente j con el genotipo i de la variedad i.
Error experimental de la parcela

Aj
ViAj

€ijk

El modelo de los parametros de estabilidad, segin EBERHART y RUSSELL (1966), es el
siguiente:

Yil

=
LA T I [ 1 R

= ij+ Rilj + Sij
Con i = 12 v , U
| = p 18- .. , N
Donde:
YI] = Promedio de produccién/parcela de la variedad | en el ambiente j.
Mi = Promedio de la variedad i en todos los gmbientes
Bi. = Coeficiente de regresién de la variedad | a través de todos los ambientes.
Sij = Desviacién de la variedad i respecto a su linea de represién en el
ambiente j.
j = Indice ambiental. Computado como el promedio de todas las variedades

en el ambiente | menos el promedio general empleado para calcular i.

Los parametros ideales para la adaptabilidad de las variedades, son:
- Parametro del promedio, cuando u | es mayor que el promedio general.

- Parametro de la regresién. Si, b i= 1.0, existird una relacién crenciente y constante entre
el ambiente en que estd la variedad y su rendimiento/parcela.

- Parametro de la desviacién de la regresion. Si,s2di= 0.0, la variedad a través de todos los
amblentres se ajustara a la linea de regresién —adaptabilidad absoluta—.
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La estimacién de los pardametros resulta de la siguiente férmula:

Yii = X +bij+ s?ai

Asl »
% = i Y ij , estima el parametro del promedio
n
Ty
Bi = i ijlj , estima el parametro de la regresion
Z 12
> 52 2
s24i = i S<ij _ S , estima el parametro de la desviacién
(n-2) y de la regresion.
z z
i i Y ij — ij Yij,as el Indice ambiental.
v —un
donde:

$2di= Varlanza del error combinado
Y = Namero de aplicaciones
7 = Nomero de observaciones

Yoo (% Ywf

n z 2]

z 8% =3Ya-
I I

4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Con las observaciones de campo de la variable rendimiento, fueron computados los
correspondientes andlisis de varianza individuales para cada un de los cinco ambientes sefiala-
dos. En todos los casos se presentaron diferencias altamente significativas entre tratamientos.

Computando el andlisis de varianza combinado, como puede verse en la tabla 2, se
presentaran diferencias altamente significativas entre tratamientos, entre ambientes y el valor
de la interaccion genotipo X ambiente.

4.2. Anélisis de adaptabllidad de compuestos varietales y de varledades de maiz.
4.2.1. Rendimiento promedio frente al coeficiente de regresién.

Del ANAVA combinado que se presenta en la TABLA 2, puede conclulrse que los
compuestos varietales y variedades probadas presentaron un comportamiento del rendimiento
y de su adaptacién, diferente entre si. La alta significancia encontrada entre ambientes,
claramente sefiala una variada condicién climética en los mismos.

En tanto, que la significacién estadlistica de la interaccién tratamientos X ambientes, sefiala

un comportamiento diferencial de los genotipos en los diferentes ambientes donde fueron
probados y evaluados.

14



TABLA 2. Andlisis de varianza combinado, para la variable rendimiento/parcela, en la
evaluacién de compuestos varietales de malz. Tibaitatd, Surbatd y Obonuco. 1972,
1973 y 1973-74.

FUENTES DE VARIACION G. L. C. M. Fc
Replicaclones 15 33,720*" 8,18
Tratamlentos 48 57,801** 14,02
Ambientes 4 2.016,076*"* 488,86
Tratam. X Ambiente 191 8,404** 3,04
Error 717 4,124
TOTAL

La TABLA 3, presenta los Indices ambientales, los promedios de rendimiento y los
coeficientes de variacion obtenidos para los cinco ambientes estudiados.

TABLA 3. Indices ambientales, rendimientos promedios y coeficientes de variacion para los
cinco ambientes estudiados.

No. LOCALIDAD INDICE RENDIMIENTO COEFICIENTE
AMBIENTAL PROMEDIO- de
kg/parcela varlaclén (%)
5 Obonuco-80 -4,5232 7.220 21,05
1 Tibaitata-72 1 -1,8824 9,861 23,29
2 Tibaitata-73-1 E’ 0,8919 12,635 19,74
3 Tibaitata-73-2%/ 1,6938 13,437 28,81
4 Surbata -73 3,7276 15,471 21,90

La tabla 4, presenta los rendimientos promedios a los pardmetros de estabilidad,
correspondientes a los 49 genotipos de compuestos varietales y variedades del de malz en
evacuacion, descritos en la TABLA 1.

Considerando la TABLA 4, puede verse que las variedades numeros 5, 23, 30, 35, 38, 40 y 44,
muestran un coeficiente de regresion ( b i) estadisticamente diferente de 1.0, esto sefiala que
los 41 genotipos restantes, o sea el 83,67 %, manifiestan un buen Indice de adaptabilidad.

Segun la zonificaciéon propuesta por FINLAY y WILKINSON (1963) y considerando conjunta-
mente los parametros del promedio y de la regresién, los diferentes genotipos se catalogan
como lo muestra la FIGURA 1, de la siguiente manera:

Zona 1. Especlficas para buenos ambientes: las variedades con coeficientes de regresion
més alto. Conforman este grupo las variedades nameros 7, 35, 38 y La 46,
representando el 8,16% del total probado.

** Significativo al nivel del 1% de probabilidad.

17 Primera siembra
27 Segunda siembra
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Zona 2.

Zona 3.

Zona 4.

Zona 5.

Desadaptacién a todo ambiente (pobre adaptacién): Las variedades nimeros 5, 33 y
37, representando el 6,12% de los genotipos evaluados.

Especificas para malos ambientes. Representadas por aquellas variedades con
coeficientes de regresién mds bajos. Se ubican aqul las variedades numeros 39, 40,
43 y 44. Todas las variedades aqul ubicadas son variedades parentales de los
compuestos y representan el 8,16% de los genotipos probados.

Adaptacién a ambientes promedios (Adaptacion promedia). En esta zona se localizan
todas las variedades cuyo coeficiente de regresién es muy préximo a 1.0. Integran
este grupo las variedades numeros 1, 3, 4, 6, 8,9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 21, 21,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 36 y 42. Representa este grupo de variedades
el 59,18% del total evaluado.

Adaptacién buena. Las variedades nameros 2, 14, 15, 22, 41, 45, 47, 48 y 49. Repre-
sentan el 18,37% de los genotipos evaluados.

TABLA 4. Rendimientos promedios y pardmetros de estabilidad de 49 compuestos y varie-

VARIEDAD RENDIMIENTO % VS COEFICIENTE  DESVIACIONES
No. PROMEDIO(Y)) PROMEDIO  DE REGRESION DE LA
Kg/PARCELA GENERAL. (bi) REGRESION

(82 di)

1 11,96 1,85 0,96354 1,0325
2 14,47 23,22 1,11869 1,3964
3 12,52 6,62 1,02596 0,0096
4 11,65 - 0,79 1,16743 0,3132
5 10,07 -14,25 0,83016" 0,1994
6 11,58 - 1,39 0,78264 0,6509
7 12,35 5,17 1,32523 1,3903
8 12,25 4,32 1,03055 3,1285
9 10,82 - 7,86 1,04611 1,0247
10 11,59 -1,30 0,80456 2,9353
11 12,44 5,94 1,03633 1,6588
12 10,79 - 8.12 0,85761 0,7528
13 11,42 - 2,75 0,95025 0,1239
14 13,68 16,49 1,08551 0,6143
15 12,85 9,43 1,16728** 0,1454
16 11,47 - 3.3 1,09832 1,6503
17 11,65 - 0,79 0,90725 5,4974
18 12,56 6,96 1,04799 0,8774

dades de maiz.

* Significativo al 5% de Probabilidad

** Significativo al 1% de probabilidad.
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Continuacién Tabla 4

VARIEDAD RENDIMIENTO % VS COEFICIENTE DESVIACION
No. PROMEDIO(Y)) PROMEDIO  DE REGRESION DE LA
Kg/PARCELA  GENERAL (bi) REGRESION)

2 di)
19 10,97 - 6,58 0,83462 7,3300
20 11,51 1,08 0,08670 0,2612
21 11,03 - 6,07 1,05767 0,658
22 13,06 10,06 1,14832 6,2484
23 12,31 4,83 1,24259** 0,116
24 10,85 - 7,60 0,04890 1,5059
25 12,18 3,72 0,83303 0,6974
26 12,58 7.3 1,06496 9,7032
27 11,93 1,59 0,89952 0,2914
28 11,38 - 3,00 1,13675 1,9400
29 10,82 - 7,86 1,17306 2,6941
30 11,73 - 0,11 1,18499° 0,2402
31 11,19 - 47 0,07443 0,1899
32 11,15 - 5,05 1,00218 01711
33 9,07 22,76 0,08986 7,7500
34 10,86 - 7,52 0,87182 0,3238
35 12,57 7,04 1,33093* 1,0067
36 11,19 w B 1,01128 0,8567
a7 10,16 -13,48 0,81307 2,5885
38 12,03 - 2,44 1,66738°* 0,8101
39 9.10 -22,51 0,71031 1,8085
40 6,23 -46,95 -0,29102°* 1,7642
e 13,67 16,41 1,05957 1,7257
02 11,34 - 3,43 0,01304 0,717
43 9,61 18,16 0,57716 4,0897
44 8,25 -20,76 0,67909° 0,8803
45 14,80 26,03 0,04212 0,5223
46 16,02 36,42 1,25606 1,7484
a7 14,40 22,63 1,17807 2,3222
48 14,19 20,84 1,24357 4,5891
49 13,45 14,54 1,15020 2,2626

* Significativo al 5% de probabllidad
** Significativa al 1% de probabilidad.
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4.2.2. Desviaclién de la Regresién

Analizando la TABLA 4, puede observarse que las desviaciones de la regresién no mostraron
diferencias significativas, lo cual puede ser Interpretado como una medida de estabilidad de
los genotipos evaluados en los ambientes en los cuales fueron probados.

4.2.3. Lineade Regresion.

Analizando las diferentes lineas de regresién —una para cada genotipo— y de acuerdo con la
zona donde se ubicaron las variedades, segin el modelo propuesto por EBERHART y RUSSELL
(1966), se obtuvieron los siguientes resultados:

Variedades especificas para buenos ambientes (zona 1), pueden verse en la figura 2. En este
grupo se destaca como la de mejor comportamiento del grupo la variedad namero 46. Su
linea de regresién supera siempre la promedia. Su comportamiento es creciente en la medida
en que mejora el Indice ambiental. Su principal caracteristica es presentar muy buena
produccién cuando se siembra en ambientes favorables.

Variedades de adaptacién pobre (zona 2, figura 3) La variedad numero 33, como la de més
bajos rendimientos del grupo. Su linea de regresién siempre se ubicé debajo de la promedia.
Su produccién es baja en todos los ambientes. Las variedades de este grupo no son aconse-
jables cuando se hacen recomendaciones de adaptabilidad.

Variedades especificas para malos ambientes (zona 3, figura 4). La exponente mas clara de
este grupo de variedades fue la nGmero 40. Su linea deregresion superd a la promedia en el
ambiente méas pobre, su principal caracteristica es que su producciéon cae severamente
cuando mejoran los Indices ambientales.

Variedades de adaptabilidad promedia (zona 4, figura 5). La variedad de mejor rendimiento
del grupo fue la numero 23. La caracter(stica fundamental del grupo es el efecto ambiental
constante sobre los genotipos probados.

Variedades de adaptaclén buena (zona 5, figura 6). La variedad numero 48 fue la mejor del
grupo, superando al promedio en todos los ambientes. Las variedades del grupo son

recomendables para todos los ambientes evaluados debido a su buena capacidad productiva
en cualquiera de ellos.

5. CONCLUSIONES.

5.1. Pese al namero limitado de localidades, los ambientes evaluados pueden clasiticarse en
tres (3) grupos :

5.1.1. Buenos ambientes: Tibaitatd 1973-2 (segunda siembra) y Surbatd 1973. Como
ambientes recomandables para las poblaciones de malz probadas.

5.1.2. Ambientes promedios: Tibaitatd 1973-1 (primera slembra). Estos ambientes son los
de menor influencia sobre los genotipos probados.

5.1.3. Malos ambientes: Tibaitatd 1972 y Obonuco 1973-74, que mostraron condiciones
ambientales adversas para la produccién de maiz.
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FIGURA 2. Lineas de regresion (Indice ambiental Vs rendimiento para las varledades de la

zona 1 (especificas para buenos ambientes) Tibaitata, Surbatd y Obonuco. 1972,
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FIGURA 3. Lineas de regresion (Indice ambiental Vs rendimiento) para las variedades de la
zona 2 (adaptacién pobre) Tibaitatd, Surbatéd y Obonuco. 1972, 1873y 1973 - 74.
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22



: /,/
| =

::J /éé

///

i /

::%

e

@ @

]
2

(
INDICE AMBIENTA |

41

FIGURA 5. Lineas de regresioén (indice ambiental Vs rendimiento) para las variedades de la

zona 4 (adaptacion promedia). Tibaitata, Surbatd y Obonuco.
1972, 1973y 1973 - 74.
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5.1.4. El alcance de las conclusiones anteriores se limita a esos afios, y genotipos
evaluados, ya que las condiciones climéticas en esas localldades en dichos afios pueden ser
diferentes.

5.2. En cuanto al comportamliento varietal:

5.2.1. Las variedades nameros 2, 14, 15, 22, 41, 45, 47 y 49, pueden recomendarse para
cualquiera de los cinco (5) ambientes, ya que presentan excelente adaptabllidad y buenos
rendimientos en todas las localidades.

5.2.2. Las variedades numeros1, 3, 4,6,8,9,10, 11,12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 36, y 42; con rendimiento y adaptabilidad promedias, consideradas
como de buen comportamiento agronémico.

5.2.3. Las variedades numeros 5, 33 Y 37, no son recomendables por su bajo rendimiento en
todas las localidades y su muy pobre adaptacién.

5.2.4. Las variedades nameros 7, 35, 38 Y 46, exhiben buenos rendimientos en buenos
ambientes, en tanto que reducen su potencial de rendimiento en condiclones poco favorables o
adversas.

5.2.5. Las variedades nGmeros 39, 40, 43 y 44 son recomendables para ambientes adversos.
En buenos ambientes son superadas facilmente.

5.2.6. El 84% de los genotipos evacuados mostré una buena adaptacién —coeficiente de
regresion estadisticamente igual a la unidad.

6. RESUMEN

El Instituto Colomblano Agropecuario, ICA, a través del programa de malz, sorgo, inicié la
formacién de compuestos varietales de malz, basados en la metodologla propuesta por
EBERHART et al (1967), consistente en tres (3) sistemas: Mezcla de variedades parentales
(Sistema 1), Mezcla de semillas de generaciones F1 de los cruces de dichas variedades
(Sistema 2) y Mezcla de las semillas de los hibridos resultantes de cruzar las F1 de cuatro (4)
variedades (Sistema 3).

Para la conformacién de tales poblaciones, el programa de malz y sorgo utilizé cuatro (4)
compuestos, asl:

COMPUESTO I : Ecuador 410, Ecuador 366 y Ecuador 559.

COMPUESTO Il : ROCAMEZ V7 Sin 3 (W MI), Harinoso Mosquera I Sin8 (2 MV Il) y
Boyacd 371.

COMPUESTO Ill : Ecuador 410, Ecuador 466, Ecuador 559 y Boyaca 371.

COMPUESTO IV : Ecuador 418, Ecuador 559 y Ecuador 609.
En los afios de 1972, 1973 y 1973-74, en Tibailtatd, Surbatd y Obonuco, fueron evaluados los

compuestos varietales y variedades parentales, por medio de una serle de cinco (5)
experimentos, arreglados en disefios LATTICE de 7 x 7, con cuatro (4) replicaciones.
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Con la Iinformacién de campo del comportamiento del rendimiento de las 49 poblaciones
evaluadas en los cinco (5) ambientes, se hicieron pruebas de adaptabllidad a través del célculo
de parametros de establlidad propuestos por FINLAY y WILKINSON (1963) y EBERHART y
RUSSELL (1966).

Los resultados sefalan que en general los genotipos probados presentan adaptabilidad
promedia y buenos rendimientos en los diferentes ambientes.
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