ICrESAI-IMeClI: instrumentos
para elegir y evaluar
articulos cientificos para la
investigacion y la practica
basada en evidencia?

RESUMEN

Objetivo: el incremento en la produccion de conocimiento representa para los cientificos una preocupacion, dado que diariamente
se enfrentan a la decision de elegir la literatura de mayor mérito cientifico para respaldar la toma de decisiones para la investigacion y
la préctica. La presente investigacién tiene por objeto construir dos instrumentos registrados®, con propiedades psicométricas, validez
facial y validez de contenido. Materiales y métodos: para el Instrumento de Criterios de Elegibilidad de los Articulos de Investigacion
para el Metaanalisis (ICrESAI) se proponen los criterios que se deben evaluar para determinar cudles articulos de investigacion deben
ser elegibles para una revision sistemética (RS) o metaanalisis (MA); asi mismo, se calcul6 la fiabilidad interevaluador. El segundo es el
Instrumento de Criterios para Evaluar el Mérito Cientifico de los Articulos Seleccionados para el Metaanalisis (IMeCI), el cual propone
criterios que se deben evaluar para calificar el mérito cientifico y la calidad metodoldgica de los articulos seleccionados para adelantar
una RS. Los calculos para validez facial y de contenido se hicieron con tres investigadores expertos en metodologia de la investigacion y
en medicion. La validez de contenido se calculd con el Indice de Lawshe Modificado (Tristan-Lépez, 2008), y la fiabilidad intercodificador
se midi6 para variables cualitativas con el Indice de Kappa de Cohen. Resultados: el instrumento ICrESAI obtuvo un indice de validez de
contenido (CVI) de 1,0. Para el instrumento IMeCI, el CVI fue de 0,75. En el instrumento ICrESAI los valores para el indice de fiabilidad o
concordancia intercodificador estuvieron entre 0,547y 0,973, considerados buenos de acuerdo con la interpretacién propuesta por Cohen.
Conclusiones: los dos instrumentos generados cuentan con validez (CVI y Lawshe) para realizar la seleccién y evaluacion del mérito
cientifico de las piezas de investigacion. Estas dos herramientas son (tiles en el estudio de cualquier &rea tematica y al orientar el uso de
la informaci6n para la toma de decisiones en la investigacion y la préactica basada en evidencia.

PALABRAS CLAVE

Validez de las pruebas, evaluacion de la investigacion en salud, caracteristicas de los estudios, enfermeria basada en la evidencia,
metaanalisis. (Fuente: DeCS-BIREME).
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ICrESAI - IMeCI : Tools for Selecting
and Evaluating Scientific Articles for
Research and Evidence-based Practice

ABSTRACT

Objective: The increase in the production of scientific knowledge is of concern to scientists, who must decide daily on selecting
literature of utmost scientific merit to support decision- making on research and practice The purpose of this study is to construct two
registered instruments® with psychometric properties, face validity and content validity. Materials and Methods: The Research Article
Eligibility Criteria Instrument (ICrESAI) proposes standards to be assessed to determine which research papers should be eligible for a
systematic review (SR) or meta-analysis (MA). Inter-reevaluator reliability was calculated as well. The second instrument involves Criteria
for Evaluating the Scientific Merit of Articles Selected for Meta-analysis (IMeCI) , which proposes standards to be evaluated to rate the
scientific merit and methodological quality of the articles selected for a SR. The estimates for face and content validity were made with
three researchers who are experts in research methodology and measurement. Content validity was calculated using the Modified Lawshe
Index (Tristan -L6pez , 2008) and inter-codifier reliability was measured for qualitative variables using Cohen’s Kappa Index. Results: The
ICrESAT instrument obtained a content validity index (CVI) of 1.0 . The CVI for the IMeCI instrument was 0.75. With the ICrESAT instru-
ment, the values for the inter-codifier reliability or concordance index were between 0.547 and 0.973, which is considered good according
to the interpretation proposed by Cohen. Conclusions: Both instruments are valid (CVI and Lawshe) for selecting and evaluating the
scientific merit of research articles. These two tools are useful to the study of any subject area and to guide the use of information for
decision-making in research and evidence-based practice.

KEY WORDS

Validity of tests, health research evaluation, study characteristics evidence-based nursing, meta-analysis. (Source: DeCS, BIREME).

5 ICrESAI and IMeCI registration: www.derechodeautor.gov.co. To access these instruments, contact both authors: orgomezo@unal.edu.co, mcamayad@unal.edu.co
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RESUMO

Objetivos: 0 aumento na produgdo de conhecimento representa para os cientistas uma preocupacao porque diariamente lidam com
a decisao de escolher a literatura de maior mérito cientifico para respaldar a tomada de decisdes para a pesquisa e pratica. Esta pes-
quisa tem por objetivo construir dois instrumentos registrados®, com propriedades psicométricas, validade facial e validez de contetido.
Materiais e métodos: para o Instrumento de Critérios de Escolha dos Artigos de Pesquisa para a Meta-analise (Icresar), propdem-se 0s
critérios que se devem avaliar para determinar quais artigos de pesquisa devem ser eleitos para uma revisao sistematica (rs) ou meta-
analise (va); além disso, calculou-se a fiabilidade interavaliador. O segundo é o Instrumento de Critérios para Avaliar o Mérito Cientifico
dos Artigos Selecionados para a Meta-analise (Imec1), o qual propde critérios que se devem avaliar para qualificar o mérito cientifico e a
qualidade metodoldgica dos artigos selecionados para realizar uma rs. Os célculos para validade facial e de contelido foram feitos com
trés pesquisadores especialistas em metodologia da pesquisa e em medicao. A validade de conteddo foi calculada com o Indice de Lawshe
Modificado (Tristan-L6pez, 2008), e a fiabilidade intercodificador foi medida para variaveis qualitativas com o Indice de Kappa de Cohen.
Resultados: o instrumento Icresar obteve um indice de validade de conteddo (cvi) de 1,0. Para o instrumento Imect, o cvi foi de 0,75. No
instrumento Icresar os valores para o indice de fiabilidade ou concordancia intercodificador estiveram entre 0,547 e 0,973, considerados
bons de acordo com a interpretacdo proposta por Cohen. Conclusées: os dois instrumentos gerados possuem validade (cv e Lawshe)
para realizar a selecdo e avaliagdo do mérito cientifico das pegas da pesquisa. Estas duas ferramentas sao (Gteis no estudo de qualquer
area tematica e na orientacao do uso da informagdo para a tomada de decisdes em pesquisa e pratica baseada em evidéncia.

PALAVRAS-CHAVE

Validade dos testes, avaliacdo da pesquisa em salde, caracteristicas dos estudos, enfermagem baseada em evidéncias, metanalise
(Fonte: DeCS, BIREME).

6 Registro de Instrumentos ICrESAI e IMeCI: www.derechodeautor.gov.co. Para acessar os instrumentos, escreva a ambas as autoras: orgomezo@unal.edu.co, mcamayad@unal.edu.co.
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Introduccion

En las Gltimas décadas se ha evidenciado un incremento im-
portante en el nimero de publicaciones cientificas generadas des-
de diferentes disciplinas y areas tematicas. Como consecuencia,
el interés en ejes tematicos especificos ha impulsado la formacién
de sociedades cientificas y académicas, que dia a dia trabajan
para ofrecer a la comunidad un conocimiento nuevo e innovador
que permita entender mejor los problemas o fenémenos que se
presentan en la practica profesional (1, 2).

Este incremento en el volumen de difusién de la produccién de
conocimiento ha despertado en los cientificos y profesionales un
interés primordial en poder contar con herramientas para elegir
la literatura mas relevante, que oriente la toma de decisiones y
resolucion de problemas relacionados con el ejercicio profesional
de diferentes disciplinas. Por ello, el objetivo de esta investigacion
es la creacion y validacién de dos instrumentos que respondan
a la necesidad de disponer de herramientas (tiles para facilitar
la realizacion de revisiones sistematicas (RS) o investigaciones
secundarias como metaanalisis. Las revisiones sistematicas tie-
nen como propésito consolidar de forma objetiva y condensada
el estado del arte de un area temaética, basandose en la critica
y las evaluaciones de los resultados de investigaciones u otros
documentos publicados previamente a las RS o metaanalisis. Una
revision sistemética de una area tematica exige que el investiga-
dor, a partir de la basqueda del planteamiento de una pregunta
de investigacion, realice una seleccién amplia de la literatura, de
varias fuentes de informacion, bases de datos, a fin de consolidar
lainformacion disponible para luego presentarla de manera clara,
precisa y comprensible, a través de un articulo cientifico (3).

Ahora bien, la sistematizacién y metodologia con que se rea-
liza la seleccién y critica de las publicaciones o los estudios de in-
vestigacion, el analisis estadistico, metodoldgico y conceptual de
los contenidos, y la forma en que se consolidan los resultados
de las investigaciones primarias, hacen posible la realizacién de
diferentes tipos de revisiones sistematicas de la literatura que se
pueden clasificar de tres formas (3- 5):

a. La revision narrativa, temdatica o documental: también se
conoce como revision general. En ella se organizan ejes te-
maticos del conocimiento publicado, con el propésito de dar
una vision general del problema en investigacion. Este tipo de
revision motiva discusiones, presenta nuevas ideas de inves-
tigacién y permite aclarar significados de algunos conceptos.
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b. La revision sistematica cualitativa, metasintesis o revisiones
integrativas (RI): analiza estudios con abordaje cualitativo, si-
gue un proceso sistematico y metddico, permite entender los
fenémenos y los procesos, ademés de esclarecer significados
de los conceptos.

c. Revisidn sistematica cuantitativa: también conocida como me-
taanalisis (MA), es la revision de literatura que incluye solo
estudios de abordaje cuantitativo, que permiten dar respues-
ta a una sola pregunta de investigacién a partir de la conso-
lidacién de hallazgos obtenidos en investigaciones primarias.
Los datos centrales de analisis son los resultados estadisticos
de estos estudios primarios.

Sigue un método sisteméatico que permite identificar, esco-
ger y criticar la mejor evidencia existente sobre un problema
especifico. Los resultados obtenidos de este tipo de revision
conforman el nivel mas alto de evidencia.

Las revisiones sistematicas corresponden a un tipo de in-
vestigacion metodoldgica o secundaria, que hoy ha ido ganando
espacio en el mundo de la ciencia. En la actualidad se destacan
grupos de profesionales que se han dedicado a orientar sobre la
metodologia correcta para llevar a cabo este tipo de estudios,
por ejemplo: la Colaboracién Cochrane, el instituto Joanna Briggs
y el grupo JAMA de Medicina Basada en Evidencia (5- 7). Estos
grupos de investigadores defienden un nuevo paradigma dentro
de lainvestigacién que se conoce en la actualidad con el concepto
de practica basada en la evidencia, en el que se busca demostrar
que a partir del conocimiento construido es posible encontrar los
mejores argumentos cientificos para lograr la comprensién y re-
solucién de los problemas de la investigacion y de la préctica.

Como cualquier otro tipo de investigacion, la realizacion de
una revision sistematica cuantitativa, o metaanalisis (MA), debe
acoger todas las etapas propias del desarrollo de un proyecto
de investigacion: el planteamiento de una pregunta o problema
de investigacion, la definicion de unos objetivos e hipétesis, la
bisqueda de la literatura que permita tener una visién mas am-
plia y precisa del fenémeno que se esta investigando. Una vez
se ha dado cumplimiento a cada una de las anteriores etapas, el
proceso que se debe seguir es la seleccion de la literatura mas re-
levante sobre el tema estudiado y la cualificacién o evaluacién de
mérito cientifico de la literatura seleccionada, para luego lograr la
consolidacion del conocimiento y decidir, a partir de los hallazgos
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obtenidos, cudles son las posibilidades de solucién del problema
y tomar decisiones frente a la practica (6, 7).

Un aspecto importante sobre el que se sigue adelantando in-
vestigacion, y no hay unificacién en los grupos de cientificos, es
cual es el mejor método para evaluar el conocimiento existente
sobre una tematica. La evaluacién del conocimiento construido
hace parte de la practica habitual de los profesionales y debe ser
considerada un aspecto primordial al realizar una revisién siste-
matica de la literatura, ya que cualificar la calidad cientifica de los
estudios existentes permite tener un panorama general de lo que
se conoce o desconoce de un fenémeno especifico.

En la actualidad existen organismos y autores que proponen
estrategias para realizar la lectura y evaluacién critica de la lite-
ratura (critical appraisal), entre los que sobresalen: Agency for
Health Care Research and Quality, Cochrane, Critical Appraisal
Skills Programme Espafiol (CASPe) (8), Normas para la Critica de
Articulos Originales en Salud (9, 10), bases para la revision critica
de articulos médicos (11, 12) , el sistema GRADE para evaluar la
calidad de la evidencia y la graduacién de la fuerza de las reco-
mendaciones (13).

Por otra parte, Gdmez-Gomez et al., Des Jarlais et al., Berra
et al., y CASPe proponen que la evaluacion critica de los estudios
debe dividirse en las siguientes secciones: 1) evaluacion de la
estructura basica de un articulo, 2) evaluacién de aspectos es-
pecificos de acuerdo con los principales disefos de investigacion,
3) evaluacion del contenido del estudio, 4) valoracién de las rela-
ciones de causalidad reportadas y 5) evaluar si la seleccién de las
pruebas estadisticas es adecuada (8, 11-13).

Ante esta diversidad de propuestas para determinar la cali-
dad o el mérito cientifico del conocimiento construido sobre un
area tematica especifica surge la inquietud acerca de cuél es el
mejor método para evaluar si un estudio constituye un insumo
apropiado para un metaanalisis (MA), retomando que el MA se
define como un estudio que utiliza métodos cuantitativos para
analizar, combinar e integrar de manera comprensiva los resulta-
dos obtenidos en investigaciones cientificas realizadas sobre un
problema concreto (14-16). Al igual que cualquier otro tipo de in-
vestigacion, sigue un proceso sistematico, metodolégico y riguro-
S0, que garantiza validez, precision, objetividad y reproducibilidad
de los resultados y conclusiones (15). Sus aplicaciones incluyen la
evaluacion de la eficiencia de terapias y la planificacién de nuevos
estudios, entre otros (14, 17).

Dentro de las fases descritas en la realizacién de un metaa-
nalisis, la seleccion de los estudios y cualificacién de estos es un
paso fundamental. Al no contar con instrumentos con propiedades
psicométricas para determinar cuales estudios incluir en un MA'y
cémo evaluar de manera objetiva el mérito cientifico, el presen-
te estudio tiene por objeto la construccién de dos instrumentos:
ICrESAI, que facilita determinar cuales articulos cientificos son
aptos para conformar el metaanalisis, asi como IMeCI, que busca
determinar cudl es el mérito cientifico y la calidad metodolégica
de las publicaciones cientificas.

Este proceso demand realizar una revision de la literatura so-
bre temas que se consideran primordiales a fin de responder a las
siguientes preguntas: 1) scémo decidir qué articulos elegir para
ser incluidos en un MA o una revision sistemética? y 2) ;qué cri-
terios permiten establecer el mérito cientifico de los articulos que
resultan elegidos? Para dar respuesta a estos dos interrogantes se
consideraron a) el anélisis de la estructura que debe tener el infor-
me escrito de una investigacion, y b) el cumplimiento del rigor con-
ceptual, metodoldgico y empirico de la investigacién seleccionada.

Marco conceptual

A continuacion se presentan los conceptos centrales: area te-
matica, critica de la literatura, criterios de calidad, mérito cientifi-
co, validez facial, validez de contenido, fiabilidad intercodificador,
investigacion metodoldgica-instrumental y pregunta o item:

Area temética: consolidado de conocimientos afines, uni-
ficados conceptual y tedricamente, existentes sobre un campo
de trabajo o problema por investigar en una disciplina (18). Se
usa con maltiples fines en la investigacion y la practica basada
en la evidencia.

Critica de la literatura: conlleva el analisis y la valoracién
de los escritos cientificos. Permite determinar la coherencia en-
tre el planteamiento problematico, los objetivos, la metodologia
y los resultados presentados en una investigacion, asi como los
articulos que por la solvencia cientifica contribuyen a la toma de
decisiones para la investigacién y la practica (9, 10, 17).

Criterios de calidad o criterios para evaluar el mérito
cientifico: corresponden a preguntas, pautas o items de eva-
luacién que garantizan alta rigurosidad metodoldgica, la validez
interna y la utilidad de los resultados de una investigacion en el
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abordaje y la comprensién de un problema existente en una disci-
plina (3, 7,9, 10, 11).

Mérito cientifico: resultado afirmativo del cumplimiento de
la critica rigurosa desde lo conceptual, metodolégico y empirico,
dependiendo del fenémeno en estudio. Es Gtil para la sistemati-
zacion y el ordenamiento de los antecedentes de investigacion y
de lo que se conoce del drea tematica como referente para las
innovaciones de la practica (18).

Validez facial: también llamada validez de apariencia o va-
lidez de expertos. Se refiere al grado en que aparentemente un
instrumento mide la variable en cuestién, de acuerdo con “voces
calificadas”. Segln Sanchez, Echeverry y Gomez, la validez facial
es el grado en que una situacion de medida parece ser valida des-
de el punto de vista del observador. “No supone un concepto esta-
distico, sino que depende del acuerdo que el juicio de los expertos
haga sobre la pertinencia de los items de la escala” (19, 20).

Segln Echeverri (20), en validez facial cada experto debe eva-
luar para cada item:

e  C(Claridad: “Frase o item con lenguaje y redaccion facil de
comprender”.

*  Precision: “Frase o item puntual y exacto que no da lugar
a dudas”.

e Comprension: “Entendimiento de lo que se quiere decir al
leer el item”.

Validez de contenido: grado en que un instrumento refleja
un dominio especifico de contenido de lo que mide. Es el grado
en el que la medicién representa al concepto o variable medida
(21-24). Cuando se desarrolla o se quiere evaluar una escala, se
debe pretender que los items o las preguntas de la escala cubran
adecuadamente todos los dominios (o las principales categoria
o dimensiones) de la entidad (concepto) que se quiere medir. Un
dominio, dimensién o categoria es un grupo de caracteristicas
que se encuentran comdnmente presentes en la entidad; los items
o0 preguntas son unidades de exploracién que permiten evaluar la
presencia de estos atributos en los diferentes dominios, dimensio-
nes o categorias (23).

Existen mdltiples pruebas estadisticas con las cuales se pue-
de llevar a efecto el analisis de la validez de contenido (22). Para
el presente estudio el andlisis estadistico de validez de contenido
se realiz6 con la prueba de Lawshe modificado de Tristan-L6pez
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(23, 24), que califica cada pregunta o item como esencial, Gtil 0 no
necesario, y describe que solo las preguntas o items evaluados
como esenciales son relevantes para el concepto o dimension,
atributo(s) que se mide(n).

Evaluacion fiabilidad intercodificador: corresponde a la
aplicacion de pruebas estadisticas que tienen por objeto maxi-
mizar la fiabilidad, controlar la posibilidad de errores y asegurar
que los datos por analizar son correctos, de acuerdo con lo que
previamente se ha planeado evaluar y extraer de cada estudio. Es
aplicada por un minimo dos jueces/evaluadores o codificadores
y verificada, segln se necesite, por un tercer juez/evaluador o
codificador. Este calculo de la fiabilidad en la codificacién de las
caracteristicas de los estudios es a su vez una medida de la cali-
dad de una revision sistematica o metaanalisis (25-28).

Investigacién metodolégica-instrumental: la investiga-
cién metodolégica-instrumental se refiere a investigacion contro-
lada sobre las formas para obtener, organizar y analizar datos.
Los estudios metodoldgicos abordan la creacién, el desarrollo, la
prueba, la validacién, la evaluacién y la estandarizacién de los
instrumentos o técnicas de investigacion. El objetivo es desarro-
llar un instrumento confiable, eficaz y funcional, que otros inves-
tigadores o profesionales puedan utilizar para evaluar el (los)
concepto(s), y asi lograr sus propdsitos para la investigacién y la
practica (29, 30).

Pregunta o item: cada una de las partes o unidades de que
se compone una prueba, un test, un cuestionario (31). El término
item se utiliza en evaluacion para referirse a una pregunta en una
prueba de correccién objetiva. En muchas ocasiones, en espafol
el término item puede utilizarse indistintamente como sinénimo de
pregunta. Se pueden clasificar los items con referencia al tipo
de respuesta que deberd dar la persona encargada de responder.
Asi, tenemos items de respuesta abierta e items de respuesta ce-
rrada. En los instrumentos propuestos los items son de respuesta
cerrada; la persona que evalta debe marcar una alternativa o se-
leccionar una opcidn entre las dos 0 mas que se proponen (32).

Materiales y métodos

Para los dos instrumentos:
ICrESAI e IMeClI

El estudio corresponde a una investigacién metodoldgica-
instrumental, que tuvo por objetivos, en primer lugar, disefar
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dos instrumentos: Instrumento de Criterios de Elegibilidad para
la Seleccion de Articulos de Investigacion (ICrESAI), que permite
determinar cuéles articulos son elegibles para ser parte de una
revision sistematica, e Instrumento de Criterios para Evaluar el
Mérito Cientifico de los Articulos de Investigacion Seleccionados
para el Metaanalisis (IMeCI), en el cual se evalda la calidad de las
piezas de investigacion sobre un area tematica especifica. Poste-
riormente se presenta la evaluacion de la validez facial y |a validez
de contenido de los dos instrumentos, asi como los indices de
fiabilidad en la codificacién o evaluacion interevaluador.

Para el disefio y la validez de los dos instrumentos propuestos
de criterios de elegibilidad y evaluacién del mérito cientifico de
los articulos para un metaanalisis se utilizé la metodologia pro-
puesta por LoBiondo-Wood y Haber (33), la cual contempla:

e ladefinicién del constructo que se va a medir.
e Laformulacion de los items del instrumento.
e Eldesarrollo de instrucciones para los expertos.
*  lavalidez del instrumento.
*  Este estudio se realiz6 en dos fases:
- Fase A: construccién de los instrumentos.

- Fase B: validez facial o de apariencia y validez de conteni-
do del instrumento.

Construccion de los dos instrumentos

Previo a la creacién de los instrumentos ICrESAI e IMeCI se
llevé a cabo una extensa revisién de la literatura para evaluar
los parametros propuestos por autores y grupos de cientificos
organizados, sobre aspectos centrales por evaluar en el momento
de realizar la seleccion y la lectura critica para definir el mérito
cientifico de una publicacién. Se encontraron diversas propuestas
(5, 6,9, 10, 13, 14), pero ninguna de ellas ofrecia un instrumento
con propiedades psicométricas evaluadas y pautas de interpreta-
cién de los resultados. Correspondian mas a una lista de chequeo
donde se presentan los contenidos y la calidad de los contenidos
que deben estar presentes en un articulo, que permitan dar una
evaluacion y calificacion objetiva de los productos de investiga-
cion cientifica publicados. Por ello, se procedié a determinar las
preguntas o pautas y puntajes asignados que permitan obtener la
calificacion definitiva.

Para ambos instrumentos, los items definitivos se crearon a
partir de la revisién de diferentes listas de chequeo generadas
para evaluar, con base en la lectura critica, la calidad de los es-
tudios cientificos. Luego estos fueron organizados en categorias
que correspondieron con los apartados o contenidos que hacen
parte de la estructura de una publicacién cientifica, que a la vez
se corresponden con las fases de desarrollo de un proyecto de
investigacion (9, 10). Se generé una escala de calificacién para
cada item. Para los instrumentos propuestos correspondi6 a las
respuestas SI (si en el articulo se cumple con lo evaluado, se le
asigno un valor de uno 1), NO (cuando en el articulo no se cumple
con lo evaluado, se asignd un valor de cero 0) o NO APLICA (NA)
(corresponde a una opcidn que solo es susceptible de responder
en aquellos articulos con caracteristicas especificas en el disefio,
como estudios comparativos, correlacionales o experimentales,
etc.). Para la opcion NA no se asigné un puntaje de calificacién (no
suma en el balance total).

Una vez se tuvieron las primeras versiones de los instrumen-
tos, se remitieron a un experto en lingtistica, quien procedié a
revisar la semantica y sintaxis de cada pregunta o item. Posterior-
mente, los dos instrumentos se llevaron a un juicio de expertos,
quienes tenfan por funcién en primera instancia evaluar la validez
facial de cada item o pregunta. Siguiendo las recomendaciones de
Sanchez y Echeverri (20, 34), a cada pregunta o item se le evalud
la claridad, precision y comprension.

El grupo de expertos evaluadores estuvo conformado por tres
profesionales calificados con formacién académica de maestria o
doctorado, con experiencia académica y profesional, autores de
articulos cientificos, con experiencia en metodologia de investiga-
cién y medicion de fenémenos en salud, en critica de publicacio-
nes cientificas, que actlian como pares evaluadores en comités
editoriales de revistas cientificas indexadas. Uno de ellos, ade-
mas de las anteriores competencias, tenia conocimiento en anali-
sis estadisticos de estudios metaanaliticos.

Anadlisis estadistico

Para el célculo de la validez de contenido, la prueba estadisti-
ca utilizada fue el Lawshe modificado de Tristan-Lopez (24). Este
autor propone una modificacién al modelo de Lawshe original,
argumentando que una de las mayores dificultades para evaluar
la validez de contenido de una escala es poder reunir el nimero
suficiente de expertos; con su propuesta se demuestra que en
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mediciones con un minimo de participacion de expertos es posi-
ble obtener valores validos en cuanto al contenido; sefiala que el
valor de referencia minimo aceptable para la razén de validez de
contenido (CVR) es de 0,5823, el cual sera estable independiente-
mente del nimero de expertos que participen en el proceso. Por
otra parte, el indice de validez de contenido de la prueba (CVI)
se calcula tomando todas las CVR que dieron valores iguales o
superiores a 0,5823, sumandolos y luego dividiéndolos entre el
niimero de valores aceptados.

La CVR busca determinar, en cada una de las categorias, cua-
les son los item mas relevantes de medir para garantizar que un
constructo o concepto se calcula adecuadamente. Desde la pro-
puesta de Tristan cada item puede ser evaluado como esencial
(el item es importante e indispensable), (til (importante aunque
no indispensable) o no necesario (ni importante ni indispensa-
ble). Solo se consideraron los items que recibieron calificacion de
esencial por el mayor nimero de expertos y mostraron una CVR
mayor de 0,5823. Luego todos los ftems que superaron este valor
se sumaron y promediaron. El valor obtenido correspondi6 al CVI
(indice de validez de contenido de cada una de las dimensiones y
de todo el instrumento). Las férmulas para hallar estos dos valo-
res se explican a continuacion:

CVR: Nimero de acuerdo (# evaluadores que califican el item
como esencial).

Nimero total de evaluaciones realizadas (para nuestro ejem-
plo, 3 evaluadores).

Valores por encima de 0,5823 son considerados aceptables y
el item se retiene como parte del instrumento.

CVI: Sumatoria de todos los valores de los items con CVR =
0,5823..

Namero total de items con evaluacion aceptable (CVR =
0,5823).

La férmula para calcular la fiabilidad o acuerdo entre dos
evaluadores depende de la escala en que es medida cada una de
las variables o caracteristicas codificadas para cada estudio (25-
28). Para caracteristicas nominales, categdricas o cualitativas
se utiliza como indicador de la fiabilidad el coeficiente Kappa de
Cohen (caracterizado con el simbolo k). Este coeficiente permite
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cuantificar el nivel del acuerdo interobservador para disminuir
la subjetividad del método utilizado y descartar que el grado de
acuerdo se deba al azar. Se define como un estadistico de con-
cordancia entre dos investigadores que corrige el azar. Al ser
una probabilidad, toma su valor en el intervalo (0, 1). La maxima
concordancia posible corresponde a k = 1. El valor k = 0 se ob-
tiene cuando la concordancia observada es precisamente la que
se espera a causa exclusivamente del azar. Si la concordancia
es mayor que la esperada simplemente a causa del azar, k > 0,
mientras que si es menor, k < 0. El minimo valor de k depende
de las distribuciones marginales.

Kappa es “un corrector de la medida de acuerdo interevalua-
dor” que permite verificar que el nivel de acuerdos exceda los
niveles de suerte.

Se representa segun la formula:

Po—Pa
1-pa

Donde:

Po: proporcion de concordancia observada realmente y se
calcula sumando las marcas que representan la concordancia y
dividiendo entre el nimero total de ellas.

Pa: proporcion esperada por azar, se calcula sumando las
probabilidades de acuerdo por azar para cada categoria.

Donde los valores k obtenidos deben interpretarse de la si-
guiente manera:

¢ < 0,20: pobre
e 0,21y 0,40: débil
e 0,41y 0,60: moderada
e 0,61y0,80: buena
e (,81y1,00: muy buena
Un célculo que reporte un coeficiente Kappa de 0,4 puede con-
siderarse como el limite de fiabilidad aceptable de una prueba.

Resultados

Los resultados del estudio se presentan por separado para
cada uno de los dos instrumentos disefiados y validados.
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Construccion y validez del Instrumento
de Criterios de Elegibilidad de los
Articulos de Investigacion para el
Metaanadlisis (ICrESAI)

Una vez concluida la revision de literatura, el instrumento
ICrESAI de criterios de elegibilidad quedé compuesto por 5 ca-
tegorias que se mantienen hasta la version final del instrumento,
y 11 items o preguntas que se fueron definiendo a partir de las
recomendaciones y la evaluacion de los expertos. Para cada item
se revisé la semantica y sintaxis por un experto en lingiiistica y
se realizaron las correcciones sugeridas. Posteriormente, los tres
profesionales expertos en medicion evaluaron la validez facial
de cada una de las dimensiones e items. Se calcul6 el indice de
acuerdo, se realizaron los ajustes y las recomendaciones dadas,
y se les devolvié a los expertos con las correcciones realizadas
hasta tener una Gltima version clara, precisa y comprensible de
los tres evaluadores.

Una vez concluida la validez facial del instrumento se proce-
di6 a medir la validez de contenido; para ello se aplicé la prueba
estadistica de Lawshe modificada de Tristan-Lépez, 2008, la cual
arrojo la conveniencia de retirar un item de la dimensi6n muestra
por considerarse no esencial. El instrumento finalmente quedd
constituido por cinco categorias y diez items, de los cuales los
nueve primeros eran de obligatorio cumplimiento para que el ar-
ticulo en evaluacién se considerara elegido para la inclusién en
el metaanalisis. El segundo item de la dimension de resultados
solo era evaluable en estudios experimentales, correlacionales o
comparativos.

En consulta realizada a un profesional experto en medicién
y en la metodologia de metaanalisis, se recomendd para ICrE-
SAI modificar la dimensién Instrumento de medicién, retirando el
item de propiedades psicométricas con el fin de evitar el sesgo de
seleccién que podria conllevar la exclusion de gran parte de los
articulos disponibles por fijar criterios de eleccién muy rigidos. Se
recomienda trasladar este item fundamental al instrumento de
evaluacion del mérito cientifico.

Por lo anterior, la version definitiva del instrumento se cons-
tituye de cinco dimensiones y nueve items (Tabla 1). Los primeros
siete items se consideraron de obligatorio cumplimiento (entién-
dase por obligatorio cumplimiento aquellos items que deben es-
tar presentes en las piezas de investigacion para ser parte del

metaanalisis o de la revision sistematica). Para los items 8 y 9 se
considerd que el cumplimento de uno de ellos, en conjunto con los
anteriores siete, era suficiente para tomar la decisién de incluir o
excluir un estudio del metaanalisis.

En el calculo de la validez de contenido se tuvo en cuenta
que todas las dimensiones e items propuestos eran esenciales
para decidir qué literatura elegir como parte de una revision sis-
tematica. Se obtuvo un indice de validez de contenido (CVI) del
ICrESAI de 1,0.

Tabla 1. Resultados de la validez de contenido
de los instrumentos de criterios de elegibilidad de los estudios
(ICrESAI) (5 categorias y 9 items)

indice Lawshe

Categoria evaluada por categoria

1 Objetivos del estudios (1 item) 1
Muestra (2 items) 1
3 Instrumento de medicion (2 items) 1
4 Procedimiento de recoleccién y analisis 1
de los datos (2 items)
Presentacion de los resultados (2
5 ) 1
items)
Indice de validez del instrumento ICrESAL 1

contenido (CVI)

De los resultados se concluye que el instrumento disefiado
cuenta con validez aparente y de contenido adecuada, y puede ser
utilizado para decidir cuales piezas de la literatura cumplen con
los requisitos para ser parte de la investigaciéon metodoldgica:
metaanalisis.

Para el calculo del indice de fiabilidad o concordancia intere-
valuador del instrumento ICrESAI, compuesto por items medidos
en una escala dicétoma o nominal, la prueba estadistica aplicada
fue el Kappa de Cohen. La medicién se realizd en 263 estudios
considerados elegibles para un metaanalisis que abordaba el es-
tudio de la calidad de vida de las personas adultas que experi-
mentan un trasplante de 6rganos. Los resultados de la prueba de
fiabilidad fueron (Tabla 2):

El Kappa de Cohen es una prueba que presenta resultados
de dificil interpretacion para los items en que las respuestas se
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Tabla 2. Fiabilidad interevaluador del instrumento ICrESAI
Articulos evaluados: 263

ftem . indice # %
No. Categoria / Item Kappa P Acuer- AT
Cohen do
Objetivos del estudio: «
1 item - Elegibilidad 1 0973 0,000 25 9,96
Muestra: ftem -
2 Elegibilidad 2 -0.004 0,951 261 99,24
Muestra: ftem -
*
3 Elegibilidad 3 0,853 0,000 261 99,24
Instrumento de
4 Medicion: ftem - 0,665 0,000* 262 99,62
Elegibilidad 4
Instrumento de
5 Medicién: ftem - -0,005 0,930 260 98,86
Elegibilidad 5
Procedimiento de
recoleccién y andlisis
6 de los datos: ftem - 0,000 262 99,62
Elegibilidad 6
Procedimiento de
7 recoleccién y a'naI|S|s 0,855 0,000+ 262 99,62
de los datos: Item -
Elegibilidad 7
Presentacion de los
8 resultados: ftem - 0,547 0,000* 251 95,44
Elegibilidad 8
Presentacién de los
9 resultados: ftem - 0,785 0,000* 237 90,11
Elegibilidad 9
10 Elegibilidad definitiva 0,967 0,000* 259 98,48

concentran en una (nica opcién, o donde una de las marginales
tiene valor de cero. Da resultados bajos o negativos, aunque el
nivel de porcentaje de acuerdo sea alto. Es por ello que se presen-
ta, ademas del indice de Kappa, el porcentaje de acuerdo entre
las respuestas emitidas por los dos evaluadores. En general se
obtuvieron indices de Kappa de Cohen buenos y muy buenos para
todos los items evaluados.

Construccion y validez del Instrumento
de Criterios para Evaluar el Mérito
Cientifico de los Articulos Seleccionados
para el Metaanalisis (IMeCl)

En el disefio del presente instrumento, inicialmente a partir de
una robusta revision de la literatura (5-14, 17), se definieron las
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categorias e items considerados importantes para la evaluacién
critica de literatura cientifica. El instrumento de evaluacion del
mérito cientifico inicialmente estaba constituido de la siguiente
manera: 10 categorias, que a su vez correspondian a los apar-
tados de la estructura de un articulo cientifico, y 78 items, con
los cuales se evaluaba la solvencia conceptual, metodolégica y
empirica de la investigacion profundizada en un articulo cientifico.

Dimensiones e items del instrumento IMeCI:

Pautas generales a evaluar (6 items)

Pautas para evaluar titulo (3 items)

Pautas para evaluar autores (4 items)

Pautas para evaluar resumen (6 items)

Pautas para evaluar introduccién y marco teérico (24)
Pautas para evaluar disefio (5 items)

Procedimiento de recoleccion de la informacién (1 item)

Pautas para evaluacién de los resultados (14 items)

o ©® N o Bk~ W M-

Pautas para evaluar discusion, conclusiones y recomenda-
ciones (9 items)

—
=

Pautas para evaluar bibliografia (6 items)

El instrumento IMeCI se someti6 a la revision semantica y sin-
tactica de un experto en linguistica y, una vez realizados los cam-
bios sugeridos, se sometié al juicio de expertos para evaluar la
validez facial de acuerdo con los parametros dados por Echeverri
(20). El instrumento fue reconstruido siguiendo las recomendacio-
nes para validez aparente: se retiraron los items considerados re-
petitivos o redundantes y se especificaron las dimensiones en las
cuales iba a ubicarse cada ftem. Después de la prueba de validez
facial, el primero qued6 constituido por 11 categorias o dimensio-
nesy 61 items. Se organizd la version preliminar del instrumento
y se procedi6 a calcular la validez de contenido de acuerdo con la
propuesta de Tristan-Lépez, 2008, obteniéndose para el IMeCI un
CVI aceptable de 0,778.

La version final de los instrumentos quedé conformada de la
siguiente manera: 11 categorias o dimensiones y 55 preguntas.
Pero dada la recomendacién de los expertos metodolégicos en
metaanalisis, para dar mayor validez a los resultados obtenidos
tras la aplicacion del instrumento se decidi6 incluir un nuevo item
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para la categoria de pautas a fin de evaluar la muestra que va-
lora el porcentaje de atricién (pérdida) de la muestra en el es-
tudio. Ademas se generd una nueva categoria con un ftem que
correspondi6 a evaluacion psicométrica del (los) instrumento(s)
de medici6n utilizado(s) en el estudio, que inicialmente hacfa par-
te del instrumento de criterios de elegibilidad (ICrESAI). También
se suprimié un ftem de la dimension de muestra por considerarse
duplicado. La version definitiva del instrumento qued6 constituida
por 12 dimensiones o categorias y 56 preguntas o items.

Para la Gltima versién del instrumento IMeCI se recalculd el
indice de validez de contenido y se obtuvo un CVI aceptable de 0,75.

Tabla 3. Validez de contenido del instrumento
para evaluar el mérito cientifico de los estudios para
el metaanalisis (IMeCI) (12 categorias y 56 items)

indice Lawshe

Categoria evaluada por categoria

Pautas generales claves a evaluar (4 items) 0,74
Pautas para evaluar el titulo (2 items) 0,67

Pautas para evaluar autores (2 items) 0,67

Pautas para evaluar el resumen (6 items) 0,84
Evaluacién de la introduccién y marco teérico (11 items) 0,84
Pautas para evaluar el disefio (4 items) 0,74

Pautas para evaluar instrumento de medicién (1 item) 0,67
Pautas para evaluar muestra (7 items)* 0,73

Pautas para evaluar el procedimiento de recoleccion y

andlisis de la informacion (3 items) 1
Pautas para evaluacion de los resultados (8 items) 0,79
Pautas para evaluar discusién, conclusiones y recomenda-
) ) 0,67
ciones (6 items)
Pautas para evaluar las referencias (2 items) 0,67
Indice total de validez de contenido 0,75

* Este célculo del Indice de Lawshe de esta categorfa se realizé solo con 6
items, dado que el item que evalia el porcentaje de pérdida de tamafio de
muestra (atricion de la muestra) se incluy6 después, durante la fase de apli-
cacién del instrumento de los estudios seleccionados para un metaanalisis.

La escala de calificacién para cada item propuesto en el ins-
trumento correspondié a las siguientes opciones de respuesta:
ST (si en el articulo se cumple con lo evaluado, se le asigné un
valor de uno 1), NO (cuando en el articulo no se cumple con lo

evaluado, se asigné un valor de cero 0) o NO APLICA (NA) (co-
rresponde a una opcion que solo es susceptible de responder en
los articulos con caracteristicas especificas en el disefio, como
estudios comparativos, correlacionales o experimentales, etc.).
Para la opcién NA, no se asigné un puntaje de calificacién (no
suma en el balance total).

Se consideraron como items especiales que puntlan, segin
su alcance, aspectos como tipo de publicacién de 1 a 4, tipo de
muestra de 1 a2, disefio de 1 a2y propiedades psicométricas del
instrumento de medicién de 1 a 3. A estos items se les otorgd un
valor diferente de puntuacion (0, 1 o no aplica), por ser los que
garantizan el valor metodoldgico. Los valores asignados a cada
opcion de respuesta se explican en el manual de diligenciamiento
del instrumento. La puntuacién definitiva del articulo evaluado
se obtiene de la suma de las respuestas obtenidas en cada item
examinado. Una vez evaluados todos los items, se suman los va-
lores obtenidos por el total de items que aplican. El maximo va-
lor de calificacién estd dado por la suma de los items estimados
como positivos mas los negativos (todos los items que aplican a
cada articulo). Asi, se evalué el mérito cientifico de acuerdo con
los percentiles 25-50y 75. Se definieron para ello tres categorias
para calificar la calidad del mérito cientifico de la pieza de inves-
tigacion: alta, media o baja, de acuerdo con la proporcién de la
sumatoria de los items que cargaron puntos, sobre el total de
aquellos que aplican. Si la proporcién esté por debajo del 50% de
los que aplican, es bajo; si esta entre 50-75% de los que aplican,
es medio, y si es superior al 75% de los que aplican, es alto el
mérito cientifico.

El IMeCI cumple con propiedades psicométricas y puede ser
utilizado para realizar la critica del mérito cientifico de articulos
de investigacion seleccionados sobre un area tematica especifi-
ca, asf como para valorar la calidad del conocimiento basado en
la rigurosidad conceptual, metodoldgica y empirica con que una
investigacion es realizada.

El instrumento generado propone dos formas de interpretar
los resultados. El puntaje obtenido de la evaluacion de la totalidad
de los ftems serd un indicador del mérito cientifico del estudio y
18 items del instrumento se integraron para obtener una medida
de la calidad metodoldgica del estudio. Estos items se distribuyen
dentro de cada categoria de la siguiente manera (Tabla 4):

4171
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Tabla 4. Categorias e items para evaluar la calidad
metodoldgica de los estudios

. No. de items
Categoria evaluada
evaluados
Evaluacion de la introduccién y marco teérico 2
Pautas para evaluar el disefio 3
Pautas para evaluar el instrumento de 1
medicién
Pautas para evaluar muestra 5
Pautas para evaluar el procedimiento de 9
recoleccion y andlisis de la informacion
Pautas para evaluacion de los resultados 3
Pautas para evaluar discusion, conclusiones 9
y recomendaciones
Total de items que definen la calidad 18
metodolégica

Conclusiones y proyeccion futura

La aplicacion de los instrumentos ICrESAI e IMeCI permitira
determinar la seleccion, el mérito cientifico y la calidad metodol6-
gica de los articulos originales existentes sobre un area tematica
especificada segun el fenémeno o fenémenos de interés, objeto
de andlisis en una revision sistemética. Pero se considera que
puede ser (til para leer, criticar o analizar de forma més profunda
articulos originales de abordaje cuantitativo y diferente alcance
investigativo.
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