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WIE SE GROND KOOP BOAS (RUT 4:9)?

S.L. Stassen1

ABSTRACT

WHOSE LAND DID BOAZ BUY (RUTH 4:9)?

In Ruth 4:3 it is stated that Naomi “is selling (rkm) the piece of land” that belonged
to Elimelech, her late husband. In Ruth 4:5 the redeemer is asked to buy the piece
of land from the hand of Naomi (ym[n dym hnq), and in verse 9 Boaz declares that he
will buy the piece of land from the hand of Naomi (ym[n dym hnq). According to the
language in the Hebrew text, it seems that Naomi was doing business as the rightful
owner of the piece of land. According to the laws and customs in the times of the judges,
however, a widow was not allowed to inherit land from her husband, and a woman
was not allowed to own, buy or sell land. In this article the following possibilities
are investigated: Either the writer of the Ruth narrative was so far removed from the
time of Ruth that he did not know the customs and laws in the time of the judges,
or different laws could apply to different periods in the time of the judges or to dif-
ferent communities in the time of the judges, or the verbs rkm (“to sell”) in 4:3 and
hnq (“to buy”) in 4:5 and verse 9 should be understood in a different manner than
convention permits us to do.

1. INLEIDING EN PROBLEEMSTELLING
Die boek Rut is deel van die Feesgeskrifte wat bestaan uit Rut, Hoog-
lied, Prediker, Klaagliedere en Ester. Die verhaal van Rut speel af tydens
die garsoes (April-Mei). Daarom is die boek deur al die eeue direk ná
afloop van die garsoes tydens die Pinksterfees aan die gemeente van Israel
voorgelees. Die doel van die boek was (en is) om die buitestander wat
begeer om ook deel van God se volk te wees, die uitkoms aan te bied
wat Rut te beurt geval het.

In Rut 4:3 lees ’n mens dat Naomi die stuk grond wat aan Elimelek
behoort het, te koop aanbied. Gelees teen die sosiale- en regsgebruike
van die rigterstyd, die tyd waarin die verhaal afspeel, laat dit by ’n mens
die vraag ontstaan of Naomi wel die reg gehad het om Elimelek se stuk
grond te verkoop. In die lig daarvan dat ’n weduwee in daardie tyd
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triargale stelsel waarvolgens families georganiseer is en gevolglik die
belangrike rol van die lag (“losser”) in die behoud van Elimelek se grond;
(d) Die gebruik van die leviraatshuwelik waarom die drama in die Rut-
verhaal ontvou.

2.1 ’n Skoondogter as besitting van die man se familie
Die vrou het haar man l[b (“eienaar” of “meester”) of ˜da (“heer”) ge-
noem. Genesis 18:12 en 2 Samuel 11:26 dien hier as voorbeelde (vgl.
verder Lisowsky 1981:270; De Vaux 1965:39-40 en Wolff 1974:166-
169). Selfs nadat ’n vrou se man oorlede is, het sy die eiendom van die
man se familie gebly. Juda en Tamar se verhaal toon dat die skoonpa
absolute gesag oor die weduwee behou het en dat haar skoonfamilie ’n
bepaalde leefwyse op haar kon afdwing (Gen. 38:24). Die vrou het waar-
skynlik ook ’n ondergeskikte posisie teenoor haar skoonma ingeneem
en amper die rol van ’n slavin in die familie vervul. Sakenfeld vertel
van verskeie kulture oor die wêreld waar die skoondogter die onder-
geskikte rol in haar skoonfamilie speel. Die Koreaanse woord vir “slaaf”
word byvoorbeeld ook as ’n sinoniem vir “skoondogter” gebruik (Sa-
kenfeld 2002:170). Dit verduidelik moontlik die twee skoondogters
se ondergeskiktheid aan Naomi, hulle skoonma.

Weiss (1964:246) wys daarop dat die werkwoorde vdq en cra nor-
maalweg gebruik word wanneer ’n man met ’n vrou trou, en dat hnq
(“koop”), soos in die Rutverhaal, slegs vir huwelike gebruik word waar
die aankoop van eiendom of slawe in die konteks voorkom. Veral ook
waar hnq saam met rkm (“verkoop”) gebruik word, dui dit ’n kommer-
siële transaksie aan (vgl. Gen. 47:19-23; Eks. 21:2-8; Lev. 25:14-51,
27:10-28; Deut. 28:68; Eseg. 7:12-13; Sag. 11:5; Spr. 23:23 en Neh. 5:8).
In Rut 4:4, 5a, 8 en 9 word hnq in die konteks saam met rkm (4:3)
gebruik. In die konteks van Rut 4 dui hnq in vers 10 dus ’n kommer-
siële transaksie aan waardeur Boas vir Rut as bruid by Naomi koop
(Campbell 1975:145).

Hierdie standpunt word verder bevestig deur Boas se woorde in
Rut 4:10, naamlik dat hy saam met die stuk grond ook vir Rut as
vrou koop (hval yl ytynq, “ek koop vir my as vrou”). Selfs in 4:5, waar
die oënskynlike vertaling lui: “… koop die grond uit die hand van
Naomi en van Rut”, asof Rut ook besitter van die grond is, word daar
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dogter, Tamar, moes sterf as gevolg van haar onbetaamlike gedrag (Gen.
38:24). ’n Ander verhaal wat dit demonstreer, is dié van Jefta wat as
gevolg van ’n gelofte aan die Here sy eie dogter as brandoffer doodge-
maak het (Rig. 11:30-40)! Ook met godsdienstige feeste, soos die Paas-
fees, het die vader as hoof opgetree en alles vir die familie gereël.

Hoewel dit vir die moderne oor nie goed klink om aan so ’n patri-
argale sisteem te behoort nie, was dit die sisteem waarbinne Naomi
veilig gevoel het. Die afsterwe van haar man en twee seuns was ’n
groter ramp in die rigterstyd as wat dit vandag sou wees. Waar die
koning in latere tye die verantwoordelikheid gehad het om mense se
regte te beskerm, was dit in die rigterstyd die patriarg wat sekuriteit
aan Naomi en haar skoondogter moes bied. In die afwesigheid van die
patriarg, of enige opvolger van die patriarg, was dit die losser se taak
om beskerming aan hulle te bied.

Die rede vir die losser se rol in Ou Israel was dat hulle op daardie
stadium nie lank in die land gevestig was nie en dié gebruik gevolg-
lik nog uit hulle nomadiese lewenswyse gespruit het. Die nomadiese
lewenstyl het veroorsaak dat mense in familieverband gebly en mekaar
so beskerm het (De Vaux 1965:21-22 en Prinsloo 1982:57-58). Die
losser was byvoorbeeld daarvoor verantwoordelik om ’n “broer” uit
finansiële moeilikheid te help sodat hy nie vanweë skuld as ’n slaaf
verkoop sou word nie. ’n Losser was ook daarvoor verantwoordelik dat
’n familielid se grond nie vir die familie verlore gaan nie. ’n Voorbeeld
daarvan is Jeremia wat sy broer se grond gekoop het om te verhoed dat
dit uit die familie gaan (Jer. 32:6 e.v.).

Naomi en Rut se verleentheid was om weer in ’n sisteem opgeneem
te word waarbinne hulle veilig gevoel het en waar hulle reg namens
hulle beskerm sou word. Die toppunt van geluk sou wees as daar uit
’n leviraatshuwelik (vgl. 2.4 hieronder) ’n opvolger vir die afgestorwe
patriarg gebore word, sodat dié sy ouma en moeder se sake kon hanteer
en aan hulle sekuriteit kon verskaf.

2.4 Die leviraatshuwelik en Rut/Naomi
Wanneer ’n man gesterf het sonder dat hy ’n erfgenaam gehad het, was
daar ’n verpligting op een van sy broers — in prioriteit van die oudste
na die jongste — om ’n naamgenoot by die weduwee te verwek. Ons
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In Rut se verhaal word die simboliese handeling effens anders gedoen.
Daar is dit Boas wat die skoen van die eerste persoon in die losserslyn
ontvang. Met die skoen word waarskynlik die mag en besitreg aangedui.
Hierdie besitreg word dan van die een losser na die ander een oorgedra.

’n Ander variasie van hierdie gebruik kom in Psalm 60:8-10 voor,
waar die Here besit neem van verskillende grondgebiede. In vers 10
sê die Here: “Op Edom werp Ek my skoen” (1933-53 Afrikaanse ver-
taling). Die skoen het dus op velerlei maniere by die oordrag van besitreg
as simboliese instrument gefigureer.

3. ’N KWESSIE VAN DIE TEKS EN TAAL:
ym[n hrkm EN ym[n dym tnq

In hoofstuk 4 veroorsaak die tradisionele vertaling van die term rkm
(“verkoop”) en die uitdrukking dym hnq (“koop uit die hand van”) pro-
bleme vir die verstaan van wat nou regtig die situasie was toe die grond
wat aan Elimelek behoort het, in die mark kom.

3.1 ym[n hrkm (“Naomi [het] verkoop”, 4:3)
Die perfektum van die werkwoord rkm dui oënskynlik aan dat Naomi
reeds die stuk grond verkoop het. Die perfektum word juis gebruik
om handelinge wat reeds plaasgevind het, aan te dui (vgl. Kautzsch &
Cowley 1910:309-131 & 106). Campbell (1975:143-144) stem egter
nie daarmee saam nie. Volgens hom is die perfektumvorm van die werk-
woord tipies van formele regstaal. Hy verwys na Rut 4:9 (hnq, “koop”)
en Genesis 23:11 (˜tn, “gee”) waar die perfektum gebruik word om die
regshandeling van ’n transaksie aan te dui. Gray (1986:397) sluit hier-
by aan met die siening dat die frase, ym[n hrkm, ’n regsidioom is: “indi-
cating that a party has resolved or offered to sell”; met ander woorde dat
Naomi reeds die proses aan die gang gesit het om die stuk land te ver-
koop, en dat dit reeds in die mark is.

Campbell en Gray se argument dat die perfektumvorm wel moont-
lik is, sonder om te beteken dat die transaksie reeds afgehandel is,
maak sin. Die probleem is egter dat Naomi nie die regsbevoegdheid
gehad het om self met die grond handel te dryf nie (vgl. 2.2 hierbo).
’n Ander moontlikheid is dat die werkwoord rkm moontlik ’n ander,
maar verwante, betekenis kan hê wat by Naomi se regsbevoegdheid pas.
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weeg het omdat die grond andersins onbewerk daar sou gelê het. Hulle
verwys na ’n soortgelyke situasie in 2 Konings 8:1-6 waar die Sunami-
tiese vrou en haar seun sewe jaar weens droogte van hulle grond af weg-
getrek het en daarna by die koning gaan hulp vra het om hulle grond
terug te kry. Gray gaan selfs verder deur die skrywer van die Rutver-
haal se stilswye oor Naomi se grondeienaarskap aan die begin van die
boek te verduidelik as ’n vertellingstrategie: 

... in order not to impair the impression of Naomi’s destitution and
Ruth’s loyalty to her without hope of material reward (1986:397-
398).

Daar is egter twee redes waarom Naomi se situasie nie met dié van
die Sunamitiese vrou vergelyk kan word nie: Eerstens speel die Sunami-
tiese vrou se verhaal af in ’n tyd lank ná die rigters, toe vroue wel die
regsbevoegdheid gehad het om grond te besit en daarmee handel te dryf.
Tweedens het die Sunamitiese vrou nie alleen haar grond teruggeëis
nie, maar kon haar seun as losser vir sy moeder instaan sodat daar geen
regsgronde bestaan het waarom sy van haar grond vervreem kon word
nie. Met Naomi was dit egter nie die geval nie omdat sy geen manlike
erfgenaam gehad het wat Elimelek se grond kon erf nie.

Uiteindelik is dit Gordis se vertaling van rkm wat in hierdie kon-
teks die mees waarskynlike oplossing bied: “Naomi wil die lossersplig
om Elimelek se grond terug te koop, aan iemand oordra” (vgl. Gordis
1974:258 asook hierbo).

3.2 ym[n dym hnq (“koop uit die hand van Naomi”, 4:5, 9)
Op twee plekke in Rut (4:5, 9) word daar na die kooptransaksie ver-
wys as iets wat uit die hand van Naomi gekoop moet word (ym[n dym hnq).
Dit is kommersiële taal wat die transaksie tussen ’n verkoper en ’n
koper aandui, waarvan Naomi hier die verkoper is. Die voor-die-hand-
liggende interpretasie van hierdie uitdrukking sou wees dat Boas alles,
dit is nou die grond en ook Rut, uit Naomi se hand koop, asof sy die
eienaar daarvan is. Dit kan egter nie so gelees word nie.

Eerstens verwys 4:9-10 na die grond en Rut as: “Alles wat aan
Elimelek en alles wat aan Kiljon en Maglon behoort het.” Naomi kom
as eienaar dus glad nie ter sprake nie; sy hanteer bloot Elimelek, Kiljon
en Maglon se transaksies namens hulle (vgl. De Vaux 1965:54 hier-
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’n Mens moet in gedagte hou dat die Rutverhaal waarskynlik deur
’n lang redaksionele proses gegaan het (Loader 1987:110-111). Dit is
verder opvallend dat daar aan die begin van die boek geen spesifieke
tydsaanduiding is nie, maar dat slegs ’n algemene tydvak aangedui
word. Dit laat ’n mens dink dat die verhaal eers eeue later finaal geskryf
is, so asof die skrywer(s) nie meer seker was wanneer en hoe alles ge-
beur het nie. Die geslagsregister van Dawid aan die einde van die boek
is waarskynlik ook terugskouend geskryf.

Dus kan dit wees dat die gebruike van die laat monargale periode in
hierdie ou verhaal geprojekteer is. Spreuke 31:16 praat van so ’n “mo-
derne” vrou wat met grond handel dryf. Dit kan dus wees dat die
skrywer van die Rutverhaal dit so wou hê dat Naomi die eienaar van
die stuk grond wat aan Elimelek behoort het, moes wees.

4.2 Verskillende wette vir verskillende tye en streke
’n Ander verklaring is dié van Prinsloo wat meen dat verskillende wette
vir verskillende tye van Israel se geskiedenis gegeld het en dat Numeri
27 se wette heel moontlik nie op Rut se tyd van toepassing was nie
(Prinsloo 1982:83). Gordis sluit hierby aan as hy nie die leviraatshu-
welik as verklaring wil gebruik vir dit wat tussen Rut en Boas gebeur
het nie. Hy baseer sy standpunt op die verskille wat daar tussen Deute-
ronomium en Levitikus se wette, Genesis 38 en die gebruike in Rut
bestaan (Gordis 1974:246-252). Dit beteken dat ’n mens dan van
enige vooropgestelde idees van wat “hoort” en “nie hoort nie” vergeet
en die verhaal op sigwaarde lees en so probeer verstaan. Met ander
woorde, die verhaal moet self bepaal watter reëls gegeld het en watter
nie. Dit sou beteken dat Naomi wel die eienaar van die grond was, al
was dit so dat daar ander gemeenskappe in daardie tyd was wat vroue
nie toegelaat het om grond te besit of daarmee handel te dryf nie.

Die probleem met so ’n standpunt is dat dit nie in ag neem dat
die Rutverhaal amper in ’n telegramstyl geskryf is en heelwat ruimte
vir eie interpretasie laat nie. Dit veroorsaak dat ’n mens, of jy nou wil
of nie, met jou eie vooropgestelde idees sekere sosio-maatskaplike
reëls in die verhaal inlees om die oop gapings te vul. Sakenfeld het ’n
veelseggende proefneming met verskillende groepe teologiese studente
gedoen: Hulle moes die Rutverhaal volgens eie interpretasie klaar skryf.
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4.3.2 Die leviraatshuwelik tussen Rut en Boas

Ons moet in ag neem dat die Rutverhaal ’n spanningslyn het wat die
heeltyd rondom die leviraatshuwelik na ’n klimaks opbou: Naomi
maak in 1:11 melding daarvan teenoor haar skoondogters; hoofstuk
2 begin met ’n verwysing na Boas as ’n bloedverwant aan Elimelek
se kant; hoofstuk 3 begin met Naomi se versugting dat Rut weer ’n
tuiste moet kry, terwyl Boas as die aangewese persoon genoem word
(vers 2); Rut verlei vir Boas op die dorsvloer en vra hom om met haar
te trou (3:9); die onderhandelings by die stadspoort gaan gepaard
met ’n ooreenkoms oor die leviraatshuwelik met Rut (4:5, 10); Obed
word as losser vir Naomi gebore (4:14). Hierdie spanning dui aan dat
daar dringend ’n losser benodig word. Slegs ’n familie in nood sal
dringend na ’n losser soek. Dit pas in by die scenario dat Naomi na
’n losser soek om die verlore stuk grond vir die familie terug te koop.
Hierdie lossingsreg of lossingsplig gaan egter met die leviraatshu-
welik gepaard, wat bepaal dat die losser by die weduwee vir die oor-
lede familielid kinders moet verwek. Hierdie kinders word dan die
erfgename van die weduwee se oorlede man (vgl. 2.3 en 2.4 hierbo).

4.3.3 Hoekom moet Boas die grond koop om dit in die familie te
laat bly?

As ’n mens aanvaar dat Naomi wel in die posisie was om die stuk grond
self te verkoop, kan daar met reg gevra word hoekom Boas dan hoege-
naamd die stuk grond moes koop om dit sodoende in die familie te laat
bly. Die kooptransaksie maak net sin as daar êrens skuld was wat eers
vereffen moes word om sodoende weer beslag op die grond te kon lê.

4.3.4 Naomi se magteloosheid

Die moontlikheid dat Naomi se familie hulle grond vanweë skuldeisers
verloor het, word verder deur Naomi se passiwiteit en magteloosheid
bevestig. Regdeur die Rutverhaal is Naomi ’n slagoffer van tragedies
wat oor haar pad kom: hulle moet uit Betlehem wegtrek, sy word we-
duwee, sy verloor haar twee seuns en sy verloor haar een skoondogter.
Behalwe vir die suggesties wat Naomi in 3:1-5 aan Rut maak, word
die uitkoms uit haar penarie nie deur optredes aan haar kant bewerk-
stellig nie. Dit is Rut wat tot aksie oorgaan (by die oesland en op die
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