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MORFOLOGIA DOS CACHOS E BAGOS DE UVAS ‘VENUS TRATADAS COM
QUINMERAC E ACIDO GIBERELICO

MORPHOLOGY OF THE CLUSTERS AND BERRIES OF ‘VENUS GRAPES TREATED
WITH QUINMERAC AND GIBBERELLIC ACID

Marco Antonio TECCHIO% Renato Vasconcelos BOTELHO? Erasmo José Paioli PIRES®; Maurilo Monteiro
TERRAZ; Jodo Dimas Garcia MAI A*

RESUMO: Com o objetivo de estudar os efeitos de aplicagbes de quinmerac e acido giberélico nas
caracteristicas dos cachos e dos bagos de uvas do cultivar V énus, quatro experimentos foram conduzidos, em vinhedos
localizados na regido de Jales-SP, em 1999 e 2000, onde se testou diferentes concentragdes desses produtos. Os
reguladores de crescimento foram aplicados mediante imersdo dos cachos, 15 dias ap6s o pleno florescimento. Foram
avaliadas as seguintes varidveis: massa dos cachos, bagos e engacos, comprimento e largura dos cachos e bagos; e
numero de bagos. Aplicagdesde quinmerac ou &cido giberélico reduziram o nimero de bagos por cacho e aumentaram
alargura, comprimento e massa dos bagos. Ostratamentos que mais reduziram o nimero de bagos também reduziram
amassa, comprimento e largurados cachos. Os mai ores aumentos das dimensdes e massa dos bagos foram verificados

para os tratamentos com quinmerac a 15 mg L-* ou écido giberélico a 180mg L.

PALAVRAS-CHAVE: Videira. Vitis. Regulador de crescimento. Auxina. Giberelina.

INTRODUCAO

A videira é uma das fruteiras mais importantes
no Brasil, sendo cultivadanos Estados do Rio Grande do
Sul, Santa Catarina, Parang, S&o Paulo, Minas Gerais,
Bahiae Pernambuco, que contribuem parauma produgao
anual de 1.298.874t de uvas, em 71.306ha. Deste total,
224.470t, ou segja, 17,3%, sdo produzidas no Estado de
S&o Paulo, em 12.395ha (AGRIANUAL, 2005).

O cultivar Vénus € uma variedade americana
introduzida no Brasil pelaEMBRAPA UvaeVinho, em
1984. As plantas sdo vigorosas, produtivas. Os cachos
séo de tamanho médio, cilindro-conicos, soltos ou
medianamente compactos, com bagos de tamanho médio,
esféricos, pretos, com polpa mucilaginosa e sabor
aframboesado. E considerada uma uva apirena, pois
apresenta sementes com consisténcia macia. Responde
bem ao &cido giberélico e ao anelamento para aumento
do tamanho de bagos e cachos (SOUSA; MARTINS,
2002).
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O &cido giberélico é o regulador de crescimento
mai s utilizado em viticultura, visando principa mente ao
aumento do tamanho e fixacdo dos bagos, a
descompactacdo dos cachos e a eliminagdo de sementes
(PIRES, 1998). Entretanto, para Retamales et al. (1995)
abusca de um substituto parao uso de é&cido giberélico é
importante, tendo em vista que este apresenta efeitos
indesejaveis como: reducdo da fertilidade de gemas,
aumento do vigor das plantas, degrana dos cachos pos-
colheita e maior suscetibilidade dos frutos as podriddes.

As respostas as aplicacOes de diferentes doses
de &cido giberélico em cachos de uva variam em funcéo
do cultivar e das condic¢des de cultivo. Pireset al. (1986)
estudaram o efeito de diferentes doses de &cido giberélico
sobre as caracteristicas dos cachos do cultivar sem
sementes A Dona (IAC-871-13), e verificaram que o
tratamento a 20mg L, 14 dias apds o florescimento,
aumentou a massa, comprimento e largura dos cachos; e
amassa, comprimento e largura dos bagos. Resultados
semel hantes foram obtidos por Pommer et al. (1995) em
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uvas do cultivar sem sementes Maria (IAC-514-6),
através da aplicacdo de acido giberélico a200mg L.

As auxinas regulam diferentes etapas do
desenvolvimento das plantas, tais como a expanséo e
divisdo celular; e a diferenciacéo de tecidos vasculares
(MOORE, 1989). No entanto, os efeitos de aplicacdes
exogenas de auxinas podem ser diversos. em baixas
concentrages promovem o crescimento, enquanto que
em altas concentracbes podem causar fitotoxidez,
mecanismo explorado na agricultura para o controle de
plantas invasoras (GROSSMANN et al., 1996).

Em viticultura, aplicaces exdgenas de auxinas
sintéticas podem incrementar 0 enraizamento de estacas,
aumentar o tamanho dos bagos e atrasar a maturacéo dos
cachos (PIRES, 1998). Além disso, 3-clorobenzil ester de
dicamba (CBED), um herbicida com efeito auxinico, tem
induzido o aumento do contelido de aglcares do mosto de
uvas, quando aplicado nos cachosentre 2 e 8 semanas antes
da colheita. Segundo Nickel (1986), este efeito pode ser
observado nos cultivares de videira Chardonnay, Carbernet
Sauvignon, Sauvignon Blanc, Thompson Seedless e
Carignan. Embora este composto tenha propriedades
herbicidas quando utilizado em concentrages elevadas,
nas doses testadas em videiras, ou sgja até 1409 ha?, ndo
foram observados sintomas de fitotoxidez. Estudos
preliminares de toxicologia em animais mostraram que
CBED apresenta baixa toxidez dermal e oral.

O quinmerac (7-cloro-3-metil-quinolina-8-acido
carboxilico) é também um herbicida seletivo com agdo
deauxina, que controlaefetivamenteimportantes espécies
de plantas invasoras dicotiledéneas, como por exemplo,
Galium apararine L. (SCHELTRUP; GROSSMANN,
1995). Em cachos de uva ‘Itédlia’, Miele, Rizzon e
Dall”Agnol (2000) estudaram os efeitos de quinmerac
nas concentracdes de 0, 10, 20 e 40mg L, aplicado
guando os bagos atingiram 5mm de didmetro; e nédo
verificaram influéncia deste composto no tamanho dos
bagos e na composi¢éo do mosto.

Tendo em vista as poucas informacdes sobre a
influéncia de reguladores de crescimento em uvas do
cultivar Vénus, este trabalho teve como objetivo estudar
osefeitos das aplicagbes de diferentes doses de quinmerac
e &cido giberélico nas caracteristicas dos cachos e dos
bagos de uvas desse cultivar.

MATERIAL E METODOS

Osexperimentos foram conduzidos em vinhedos
do cultivar Vénuslocalizados naregi&o de Jales, Noroeste
do Estado de S&o Paulo. Em 1999, as plantas em estudo
estavam com 5 anos de idade, enxertadas sobre o porta-
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enxerto |AC 572 Jales, no espacamento de 5 x 3m,
conduzidas no sistema de pérgola, e com poda realizada
no dia 28 de julho de 1999. Em 2000, em outro vinhedo,
as plantas em estudo estavam com 3 anos de idade,
enxertadas sobre o porta-enxerto IAC-572 Jales, no
espacamento 5 x 2m, conduzidas no sistema de pérgola,
e com poda realizada no dia 24 de fevereiro de 2000.

Em 1999, foram conduzidos dois experimentos.
No primeiro, utilizou-se quinmerac a O; 5,0; 7,5; 10,0;
12,5;15,0e17,5mg L %; e, no segundo ensai o, as seguintes
doses de &cido giberélico foram aplicadas:. 0, 25, 50, 75,
100, 125 e 150mg L.

Em 2000, foram conduzidos mais dois
experimentos. No primeiro, empregou-se quinmerac a0,
15, 30, 45, 60, 75e90mg L%, e, no segundo experimento,
as doses de &cido giberélico foram as seguintes: 0, 30,
60, 90, 120, 150 e 180mg L.

Todas as préticas culturais, excetuando-se a
aplicacdo de &cido giberélico, foram idénticas aguelas
adotadas convencional mente em cada vinhedo, paratoda
aéreaexperimental. Osreguladores de crescimento foram
aplicados 15 dias ap6s o pleno florescimento, mediante
Unicaimersdo dos cachos em solugéo aquosa contidaem
recipiente plastico, acrescida de espalhante adesivo
Iharaguen-S® a 1%.

Em todos os experimentos o delineamento
experimental foi em blocos casualizados, com 7
tratamentos, 6 repeticdes e dois cachos por parcela
Videiras semelhantes em vigor foram sel ecionadas para
cadabloco numamesmalinhade plantio, sendo oscachos
sorteados dentro de cada um dos 6 blocos, para a
realizacdo dos tratamentos.

A coleta dos cachos foi realizada quando o
tratamento testemunha atingiu o ponto de colheita
comercial, ou seja, com teor de solidos solUvels totais
minimo do mosto de 14,0°Brix (CEAGESP -
COMPANHIA DEARMAZENS GERAISDO ESTADO
DE SAO PAULO, 2000). Destaforma, os cachos foram
colhidos aos 90 dias ap6s a poda, em 28 de outubro de
1999; e 119 dias apds a poda, em 27 de junho de 2000.

Posteriormente os cachos foram acondi cionados
em sacos de polietileno, devidamente identificados e
transportados em caixas plasticas para o Instituto
Agrondmico de Campinas. Os cachos foram ent&o
mantidos em camara frigorifica a temperatura de 3°C,
durante todo o periodo de avaliagéo.

Em todos os experimentos foram determinadas
as seguintes variave's:

1. Massa de cachos, bagos e engacos, em balanca de
precisdo de0,1g. Apdsamedicdo damassados cachos,
0s bagos foram separados dos pedicel os, cortando-os
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com tesoura, para posterior pesagem dos bagos e
engacos, separadamente. Para o cdlculo da massa
média dos bagos dividiu-se a massa total dos bagos
pelo nimero de bagos por cacho.

2. Comprimento e largura de cachos e bagos, com
paquimetro digital. Para as medigdes das dimensdes
dos bagos, utilizou-se uma amostra de 20 bagos por
cacho, calculando-se posteriormente a média de cada
amostra

3. NUmero de bagos por cacho.

Os dados dos experimentos foram submetidos a
andlisedevariancia, estudando-se aregressao através dos
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polindémios ortogonais.
RESULTADOSE DISCUSSAO

Aplicaces de AG, e quinmerac apresentaram
efeitosdistintos paraavaridvel massados cachosem cada
ano de conducdo dos experimentos. Em 1999, o
quinmerac reduziu e AG,aumentou linearmente amassa
dos cachos (Figura 1-A). Em 2000, o quinmerac
aumentou linearmente eAG, apresentou efeito quadratico,
havendo umareducdo damassados cachosparaamaioria
dos tratamentos (Figura 1-B).
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Figura 1. Massados cachos (g) de uvas do cultivar Vénus tratadas com quinmerac e acido giberelico, em 1999 (A)

e 2000 (B).

Para as variaveis comprimento e largura dos
cachos, observou-se que os resultados praticamente
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acompanharam a mesma tendéncia verificada para a
massa dos cachos (Figuras 2-A, 2-B e3 e Tabelas 1 e 2).
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Figura 2. Comprimento dos cachos (cm) de uvas do cultivar v enus tratadas com quinmerac e acldo giberelico, em

1999 (A) e 2000 (B).
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Figura 3. Largurados cachos (cm) de uvas do cultivar Vénus tratadas com écido giberélico, 1999 e 2000.
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Tabela 1. Largurados cachos (cm) e comprimento e largura de bagos (mm) de uvas do cultivar Vénus tratadas com
quinmerac, 1999.

Doses quinmerac Largura Comprimento Largura

(mg.L?) cachos (cm) bagos (mm) bagos (mm)

0 9,67 15,99 15,30

5,0 9,87 16,92 15,84

75 8,37 15,97 15,18

10,0 9,51 16,27 15,68

125 9,38 16,17 15,88

15,0 9,27 15,99 16,23

17,5 9,07 15,98 15,42

CV (%) 19,56 5,15 4,67
F 0,8632 2,7780 3,0583
Probabilidade > F 0,5272 0,1726 0,1019

Tabela 2. Comprimento e largura dos cachos (cm) e bagos (mm), e massa dos bagos (g) de uvas do cultivar Vénus
tratadas com quinmerac, 2000.

Dosesquinmerac Comprimento  Largura Massa Comprimento Largura

(mg.L?) cachos (cm)  cachos (cm) bagos (g) bagos (mm) bagos (mm)

0 17,36 13,58 2,54 18,38 16,13

15 17,33 11,73 3,18 18,51 17,00

30 16,45 12,43 2,64 17,83 16,43

45 17,00 13,27 2,90 17,98 16,48

60 16,83 12,72 2,83 18,30 16,65

75 17,33 12,33 3,02 19,05 17,08

90 17,63 13,65 2,81 18,53 17,27

CV (%) 9,79 8,90 14,81 5,34 4,57
F 0,3409 2,3429 1,5706 0,988 1,7036
Probabilidade > F 0,9093 0,0560 0,1896 0,5482 0,1541

As reducdes observadas nas dimensdes e ha  giberélico apresentou efeito quadrético para a variavel
massa dos cachos em alguns experimentos, ocorreram  numero de bagos. As doses de &cido giberélico para o
basicamente devido ao efeito de ambos os reguladores  menor ndmero de bagos foram estimadas em 67,9 e
de crescimento nareducdo do nimero debagospor cacho  128,9mg L, para os anos de 1999 e 2000,
(Figuras 4-A e 4-B). Nos dois anos de estudo, o0 acido  respectivamente.
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Figura 4. Numero de bagos por cacho de uvas do cultivar Vénus tratadas com quinmerac e acido giberélico, em
1999 (A) e 2000 (B).

O efeito do &cido giberélico na reducdo do  bagos foram estimadas em 12,8 e 32,8mg L™, para 0s
nimero de bagos também foi observado por Tonietto,  anosde 1999 e 2000, respectivamente.
Mielee SilveiraJunior (1983) em uvasdo cultivar Isabel, Segundo Scheltrup e Grossmann (1995), os
através de aplicacOes antes e durante o florescimento.  principaisefeitosfisiol 6gicos de aplicagdes de quinmerac
Segundo osautores, este efeito estdrelacionadoaosdanos em plantas, assim como de outros herbicidas com acéo
nos ovarios causados pelo &cido giberélico, levando &  deauxina(GROSSMANN et al., 1996), sd0 0s aumentos
abscisdo dos frutos. No presente trabalho, contudo, as  dos niveis enddgenos de &cido abscisico (ABA) e da
aplicacbes foram realizadas apds o florescimento e,  producdo de etileno. Como estes fitohormdnios estdo
portanto, em condic¢des distintas daquelas relatadas por  diretamente relacionados a abscisdo de 6rgados vegetais,
aqueles autores. Novas pesquisas deveriam ser  possivelmente este foi o mecanismo de acdo que
conduzidas futuramente objetivando elucidar este efeito  promoveu o raleio de bagos de uvas ‘Vénus'.
em uvas do cultivar Vénus. Em 1999, aplicacbes de acido giberélico

Quanto ao efeito do quinmerac, verificou-se  aumentaram linearmente amassa dos engacgos (Figura 5-
também nos dois anos de estudo, um efeito quadratico  A), estando de acordo com outros relatos (PIRES et al.,
paraavariavel numero de bagos por cacho (Figuras4-A  1986; POMMER et al. 1995). No entanto, em 2000, ndo
e 4-B). As doses de quinmerac para o menor nimero de  verificou-se este mesmo efeito (Figura 5-B).
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Figura 5. Massadosengacos (g) de uvasdo cultivar Vénus tratadas com quinmerac e acido giberélico, em 1999 (A)
e 2000 (B).

Em 1999, aplicacbesde quinmeraclevaramauma  parte aérea de diversas espécies de plantas através da
reducdo linear damassados engacos. Todavia, em 2000,  aplicacdo de diferentes compostos com acdo de auxina,
guando foram utilizadas doses mais elevadas, houve tais como: acido indol acético, &cido naftaleno acético,
efeito quadrético, com a menor massa dos engacos  dicamba, MCPA, quinclorac e quinmerac. Além disso,
estimada para a dose de 21,75mg L. Grossmann et al.  estes autores constataram correlacéo negativa entre
(1996), verificaram reducéo da massa frescaderaizese  osniveisde ABA enddgeno e amassafrescaderaizes
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(r =-0,937) e partes aéreas (r = -0,961). Destaforma, a
reducdo da massa dos engacos de uvas ‘Vénus' poderia
estar relacionada ao aumento dos niveis de ABA
enddgeno induzido pelas aplicagdes de quinmerac.

A
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Aplicacdes de acido giberélico aumentaram
linearmente a massa, comprimento e largurados bagos
nos dois anos de conduc&o dos experimentos, (Figuras
6-A, 6-B, 7-A e 7-B)

massa bagos (g)

25 ——2000 Y =2,786 +180X R2=0,58**

0 30 60 9 120 150 180

[AG] (mg.L™)

Figura 6. Massados bagos (g) de uvas do cultivar Vénus tratadas com quinmerac e &cido giberélico, em 1999 (A) e

2000 (B).
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Figura 7. Comprimento dos bagos, em mm (A) e largura dos bagos, em mm (B) de uvas do cultivar Vénus tratadas

com é&cido giberélico, 1999 e 2000.

Estes resultados estéo de acordo com aqueles
obtidos por outros autores em diferentes cultivares de
videira (PIRES et a.,1986; POMMER et al.,1995; EL
HODAIRI et a., 1995 e RETAMALES et al., 1997).
Segundo Métraux (1988), o crescimento de 6rgdos
vegetais promovido por giberelinas deve-se
principalmente a um aumento do tamanho de células ja
existentes ou recentemente divididas. Porém, este
crescimento das células pode ser acompanhado por um
incremento do nimero de células e, portanto, a agdo da
giberelinapoderiatambém estar associadaaum aumento
dadivisdo celular.

Aplicacbes de quinmerac aumentaram
linearmente a massa dos bagos somente no ano de 1999
(Figura 6-A). No entanto, tendéncias de aumento do
comprimento e largurados bagos de cachostratados com

quinmerac foram verificados nos dois anos de condugéo
dos experimentos; assim como da massa dos bagos em
2000 (Tabelas 1 e 2). Segundo Moore (1989), as auxinas
regulam diferentes etapas do desenvolvimento das
plantas, tais como a expanséo e divisdo celular; e
aplicagdes exdgenas de auxinas em bai xas concentraces
podem promover o0 crescimento de 0rgaos vegetais
(GROSSMANN, 1996). Provavelmente, os tratamentos
dos cachos com quinmercac promoveram adivisio e a
expansdo celular levando ao aumento do tamanho dos
bagos. Outra causa possivel poderiaestar relacionada ao
raleio de bagosinduzido pelas aplicages de quinmerac,
que permitiram um maior desenvolvimento dos bagos
remanescentes, com menor competicdo por
fotoassimilados. Aparentemente, adose de 15mg L™ foi
amais efetiva para 0 aumento do tamanho dos bagos.

30

Biosci. J., Uberlandia, v. 22, n. 2, p. 25-32, May/Aug. 2006



M orfologia dos cachos e bagos de uvas...

Ressalta-se que, em func&o dos experimentos
serem realizados em duas épocas distintas (julho e
fevereiro), os resultados obtidos apresentaram algumas
diferencas, evidenciando ainfluénciado climano efeito
dos reguladores vegetais.

O é&cido giberélico ja é registrado para a cultura
davideirapodendo ser utilizado em vinhedos comerciais.
Por outro lado, as pesguisas com o quinmerac em videiras
é bastante recente, havendo a necessidade de estudos
toxicol 6gicos e o devido registro, antes de sua utilizacdo
pelo viticultor.

A possibilidade de utilizagdo de quinmerac para
o raleio de frutos pode ser uma boa alternativa para
variedades que necessitam desta prética para a
descompactagdo dos cachos, como éo caso dauva'ltéid
e suas mutacdes. ‘Rubi’, ‘Benitaka e ‘Brasil’. Novas
pesquisas deveriam ser conduzidas neste sentido.

CONCLUSOES

A aplicacéo de quinmerac na dose de 15mg L
ou &cido giberélico a 180mg L foram os tratamentos

TECCHIO, M. A. etal.

mais efetivos para o aumento do tamanho dos bagos,
havendo com aaplicag&o de quinmerac aumento namassa
dos bagos somente no primeiro ano de estudo. Para as
varidveis massa, comprimento e largura de bagos foram
verificou-se melhores respostas para a dose de 180 mg
L-%. AplicagBes de acido giberélico ou quinmerac 15 dias
apos o pleno florescimento reduziram o nimero de bagos
por cacho emuvas‘Vénus . Evidenciou-seapossibilidade
da utilizac&o do &cido giberélico e do quinmerac para o
aumento do tamanho e promoc&o do raleio dos bagos de
uvasdo cultivar Vénus. Cachos menos compactos e com
bagos maiores apresentam melhor aceitacdo comercial,
e s80 menos suscetiveis & ocorréncia de podriddes e a
degrana p6s-colheita de frutos.
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ABSTRACT: With the objective of studying the effects of quinmerac and gibberellic acid applications on

the cluster and berry characteristics of ‘Venus' grapes, four trials were carried out, in vineyards located in the region
of Jales-SP, in 1999 and 2000, where different doses of these products were tested. The growth regulators were
applied by dipping clusters, 15 days after bloom. The following variables were evaluated: mass of clusters, berries
and rachis; length and width of clustersand berries; and number of berries. Quinmerac and gibberellic acid applications
reduced number of berries per cluster and increased mass, length and width of berries. Treatments that most reduced
number of berries also decreased weight, length and width of clusters. The highest increases in dimensions and mass
of berrieswere verified for the treatments with quinmerac at 15 mg L or gibberellic acid at 180mg L.

KEYWORDS: Grapevine. Vitis. Growth regulator. Auxin. Gibberellin.
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