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RESUMO: O objetivo deste trabalho foi estudar o comportamento de genótipos de soja em relação ao oídio, 

por meio de estudos de adaptabilidade e de estabilidade, em casa de vegetação, durante cinco épocas de avaliação. O 
delineamento experimental foi inteiramente casualizado, disposto em parcelas subdivididas, com 15 tratamentos e três 
tipos de controle (parcial, total e sem controle) representando as parcelas e cinco épocas de avaliação (subparcela). Os 
resultados demonstraram que a interação genótipo × época altera o comportamento dos genótipos frente às variações 
ambientais, justificando a avaliação do comportamento dos mesmos em relação às variações de época e em relação a 
cada controle, por meio do estudo de adaptabilidade e estabilidade. Neste contexto, há tendência de serem os genótipos 
mais resistentes, os de melhor desempenho genotípico, e consequentemente, com melhor previsibilidade de 
comportamento, com destaque para ‘UFV-16’, ‘UFV-19’, ‘UFV89-361826 T2’, ‘FT-Abyara RC6 (F2)’, ‘UFV95-
4121333’, ‘UFV94-334268’, ‘UFV94-5126’ e ‘FT-Abyara RC6 (F2)’. O uso de fungicida pode influenciar no 
desempenho dos genótipos em relação ao oídio. Foi verificado que NIFIFI (Nível de Infecção da Face Inferior do 
Folíolo Mais Infectado pelo Oídio) discriminou maior número de genótipos suscetíveis. 
 

PALAVRAS-CHAVE: Erysiphe diffusa. Melhoramento. Soja. 
 
 
INTRODUÇÃO 
 

A soja (Glycine max L. Merrill) destaca-se, 
atualmente, como a mais importante cultura de 
grãos do País. Entretanto, a obtenção de altos 
rendimentos de grãos tem sido limitada em função 
do somatório de aproximadamente 40 doenças de 
importância econômica que atacam a cultura 
(EMBRAPA, 2006), das quais, o oídio é uma das 
potencialmente mais importantes, ocasionando 
reduções de até 40% no rendimento de cultivares 
suscetíveis.  

O oídio é causado pelo fungo [(Erysiphe 
diffusa (Cook & Peck) U. Braun & S. Takamatsu)] 
e foi observado e identificado pela primeira vez, 
em 1947, na Carolina do Norte, EUA. No Brasil, 
apareceu inicialmente em condições de campo, em 
Minas Gerais e no Distrito Federal (YORINORI, 
1982) e, atualmente, se encontra disseminada em 
todas as regiões produtoras de soja do País 
(EMBRAPA, 2005). 

A obtenção cultivares mais produtivos, 
com características agronômicas desejáveis, 
consistentemente superiores, e responsivos às 
variações ambientais, figura como principal 
objetivo nos programas de melhoramento de 
plantas. Neste contexto, Kiihl e Almeida (2000) 

afirmam que um bom cultivar de soja deve ser 
altamente produtivo e apresentar comportamento 
estável em uma série de ambientes de sua área de 
adaptação.  

Eberhart e Russell (1966) relatam que 
quando cultivares são submetidos a vários 
ambientes e anos, existe uma inconstância de 
comportamento nos diferentes ambientes. O que 
segundo os autores, é proporcionado pela interação 
genótipo × ambiente. 

Para Comstock e Moll (1963), a interação 
genótipo × ambiente determina a redução na 
correlação entre o genótipo e o fenótipo, 
comprometendo assim, as inferências a serem 
realizadas a respeito dos mesmos. 

Conforme Vencovscky e Barriga (1992), o 
planejamento e as estratégias de melhoramento são 
em grande parte dependentes da avaliação da 
magnitude das interações genótipos × ambientes, 
podendo ainda, ser fator determinante na 
recomendação de cultivares. 

Simmonds (1962) define adaptabilidade 
como sendo a capacidade de originar novos 
genótipos ou populações adaptadas a diferentes 
ambientes.  

Para Mariott et al. (1976), adaptabilidade 
diz respeito à capacidade dos genótipos 
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aproveitarem vantajosamente o estímulo do 
ambiente, e a estabilidade é a capacidade de os 
genótipos apresentarem comportamento altamente 
previsível em função do estímulo ambiental. Esta 
forma de interpretação tem sido a mais aceita por 
alguns pesquisadores (MAURO, 1991; 
RAMALHO et al., 1993). 

Várias metodologias foram desenvolvidas 
para a avaliação de genótipos quanto à estabilidade 
fenotípica e adaptabilidade, podendo-se destacar: 
Finlay e Wilknson (1963); Wricke (1965); 
Eberhart e Russell (1966); Tai (1971); Verma et 
al., (1978); Lin e Binns (1988); Cruz et al., (1989); 
Huehn (1990) e Silva (1995). 

O objetivo deste trabalho foi estudar o 
comportamento de genótipos de soja em relação ao 
oídio, por meio de estudos de adaptabilidade e de 
estabilidade, em casa de vegetação, durante cinco 
épocas de avaliação. 
 
MATERIAL E MÉTODOS 
 

O trabalho foi desenvolvido em casa de 
vegetação, no Departamento de Fitotecnia da 
Universidade Federal de Viçosa (UFV), em 
Viçosa, Minas Gerais.  

O recurso genético utilizado constou das 
variedades UFV-16 (Capinópolis) (padrão de 
resistência), UFV-19 (Triângulo), FT-104, Doko 
RC, FT-Cristalina, FT-Estrela (padrão de 
suscetibilidade) e BR-16; e das linhagens UFV 89-
361826T2, FT-Abyara RC5 (F4), FT-Abyara RC6 

(F2), FT-10 RC5 (F3), UFV 95-4121333, UFV 94-
334268, UFV 94-5126 e UFV 94-3500, fornecidas 
pelo Programa de Melhoramento Genético de Soja 
da UFV. 

Foi utilizado o delineamento experimental 
inteiramente casualizado, disposto em parcelas 
subdivididas, com 15 tratamentos (genótipos), três 
tipos de controle representando as parcelas e cinco 
épocas de avaliação (subparcela), com quatro 
plantas por vaso, sendo que planta constituiu uma 
repetição. 

A inoculação das plântulas foi realizada 
por ocasião do estádio vegetativo V1 (FEHR et al., 
1971). 

A quantificação visual do nível de infecção 
(NI) provocado pelo oídio foi feita conforme 
adaptação das escalas propostas por Lohnes e 
Nickell (1994) em que se avaliou o nível de 
infecção da área foliar infectada pelo oídio 
(NIAFI), nível de infecção da face superior do 
folíolo mais infectado pelo oídio (NIFSFI) e o 

nível de infecção da face inferior do folíolo mais 
infectado pelo oídio (NIFIFI).   

Foram adotados três tipos de controle com 
uso de fungicida a base de Enxofre 80%: sem 
controle (SC), ou seja, sem aplicação de fungicida; 
controle parcial (CP), aplicação de fungicida 
quando NIAFI ≥ 40% e controle total (CT), 
aplicação de fungicida sempre que apareciam 
sintomas da doença. 

O comportamento dos 15 genótipos foi 
estudado conforme metodologia de adaptabilidade 
e de estabilidade de Eberhart e Russell (1966), 
utilizando o aplicativo computacional em Genética 
e Estatística denominado PROGRAMA GENES 
(CRUZ, 2006). Para esses autores, o genótipo ideal 
é aquele que apresentar alta produção média 
(superior à média geral), coeficiente de regressão 

igual a 1,0 ( )1�̂1i =  e desvios de regressão 

( )0� 2
di = . Entretanto, neste trabalho, considerou-

se como genótipo ideal aquele que apresentou 
média inferior à média geral, coeficiente de 
regressão de pequeno valor ( )1ˆ

1i <β  ou próximo 

de zero e ( )0� 2
di = , tendo em vista que o objetivo 

principal não foi verificar a produção, mas sim o 
nível de infecção causado pelo oídio em genótipos 
de soja. 

O modelo de regressão proposto nesta 
metodologia e empregado neste trabalho, é o 
seguinte: 

 

ijijji1i0ij IY ε+δ+β+β= ,  

 
em que:  
 
Yij = Média do genótipo i na época j; 
β0i = Média geral do genótipo i;  
β1i = Coeficiente de regressão linear, que mede a 
resposta do i-ésimo genótipo à variação de época; 
Ij = Índice ambiental codificado;  
δij = Desvio da regressão e  

ijε  = Erro experimental médio. 

 
Os coeficientes regressão e os desvios de 

regressão foram estimados conforme Cruz (2006), 
em que a estimativa do parâmetro de estabilidade 
( )2

diσ  se deu pelo método da análise de variância, a 
partir do quadrado médio dos desvios de regressão 
de cada genótipo (QMD) e do quadrado médio do 
resíduo (QMR), ou seja: 
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Quanto aos demais parâmetros; β0i e β1i, procedeu-se de maneira semelhante à descrita no modelo de 
Finlay e Wilkinson (1963), ou seja: 
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RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

Na Tabela 1 consta o resultado da análise 
de variância conjunta, foi verificado efeito 
significativo da interação genótipo × época, 
controle × época genótipo × controle e genótipo × 

controle × época para todas as características, o 
indica haver diferença entre os genótipos frente aos 
tipos de controle e às épocas de avaliação, com 
respeito a NIAFI, NIFSFI e NIFIFI, justificando, 
assim, o estudo de adaptabilidade e estabilidade. 

 
Tabela 1. Análise de variância dos dados referentes a: nível de infecção da área infectada pelo oídio 

(NIAFI); nível de infecção da face superior do folíolo mais infectado pelo oídio (NIFSFI) e nível 
de infecção da face inferior do folíolo mais infectado pelo oídio (NIFIFI), avaliadas em 15 
genótipos de soja inoculados artificialmente com o fungo Erysiphe diffusa e submetidos a três 
tipos de controle (sem controle, controle parcial e controle total), durante cinco épocas, em casa 
de vegetação 

     
  QM 

FV GL  
  NIAFI NIFISFI NIFIFI 
     

Genótipos (G) 14 8,5230** 4,9999** 4,2300** 
     

Controle (C) 2 311,2192** 567,8300** 490,4730** 
     

G × C 28 4,4581** 5,3180** 5,6510** 
     

Erro (a) 135 0,2528 0,6210 0,5890 
     

Época (E) 4 14,6473** 25,8200** 57,5403** 
     

G × E 56 0,7974** 1,2430** 1,7130** 
     

C × E 8 5,4053** 6,7563** 11,0110** 
     

G × C × E 112 0,3170** 0,5395** 0,9270** 
     

Erro (b) 540 0,0606 0,1852 0,2290 
     

Média  2,576 3,504 3,164 
     

CV(a, b)  (%)  9,56 12,30 15,12 
     
** Significativo a 1% de probabilidade pelo teste F.; ns Não-significativo; CV(a, b): Coeficiente de variação 
dos erros a e b. 
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Em relação aos parâmetros de 
adaptabilidade e estabilidade para NIAFI, NIFSFI 
e NIFIFI, os resultados estão na Tabelas 2, 3 e 4, 
respectivamente. Para NIAFI (Tabela 2), quando 
não houve controle da doença, verificou-se que os 
genótipos: ‘UFV-16’, ‘FT-10 RC5 (F3)’, ‘FT-104’, 
‘Doko RC’, ‘UFV 95-4121333’, ‘UFV 94-334268’ 
e ‘UFV 94-5126’, destacam-se como ideais, 
considerando-se a média do nível de infecção, os 
quais apresentaram média inferior à geral. 

Pelos coeficientes de regressão, os 
genótipos que mais se destacaram foram ‘UFV-
16’, ‘UFV89-361826T2’, ‘FT-Abyara RC5 (F4)’, 
‘FT-Abyara RC6 (F2)’, ‘FT-10 RC5 (F3)’, ‘Doko 

RC’ e ‘BR-16’, com boa adaptabilidade ( )1ˆ
i1 <β , 

sendo que o último é suscetível ao oídio. Quanto à 
estabilidade, os genótipos com melhor 
previsibilidade de comportamento são: ‘FT-104’, 
‘UFV94-5126’, ‘UFV94-3500’, ‘FT-Cristalina’ e 
‘FT-Estrela’, sendo o último, considerado como 
padrão de suscetibilidade. Além disso, não se deve 
descartar o R2, que, neste caso, quanto menor, 
melhor será. Assim, podemos indicar como ideais: 
‘FT-Abyara RC6 (F2)’ (R2 = 0,098%), ‘FT-Abyara 
RC5 (F4)’ (R2 = 10,99%) e ‘UFV95-4121333’ 
(R2 =53,20%). Portanto, os genótipos com médias 
superiores à média geral e que não atendem às 
outras premissas necessárias para que um genótipo 
seja considerado ideal, são considerados 
indesejáveis e não recomendados como fontes de 
resistência ao oídio. 

Quando se efetuou o controle parcial do 
oídio (NIAFI ≥ 40%), verificou-se por meio desta 
metodologia (Tabela 2), que ‘UFV-16’, ‘UFV-19’, 
‘UFV 89-31826 T2’ ‘FT-Abyara RC5 (F4)’, ‘FT-
104’, ‘Doko-RC’, ‘UFV 94-334268’ e ‘UFV 94-
5126’ se destacaram por apresentarem médias de 
NI’s inferiores à média geral, podendo estes serem 
indicados como fontes de resistência ao oídio, uma 
vez que seus níveis de infecção variarem entre 1, 7 
a 2, 7. Porém, destes, os de melhores valores 
adaptativos foram ‘FT-104’, ‘Doko RC’, ‘UFV95-
4121333’, ‘UFV 94-334268’, ‘UFV 94-5126’, 
‘FT-Estrela’ e ‘BR-16’, com os dois últimos, 
apresentando-se como fontes de suscetibilidade ao 
oídio e, os com melhor previsibilidade de 
comportamento, são ‘UFV 95-4121333’, seguido 
de ‘UFV 89-361826 T2’ e ‘UFV94-324268’ 
( )0ˆ 2

di =σ  e não significativos. Quanto ao R2, 
‘UFV94-334268’ (R2 = 0,080%), ‘FT-104’ 
(R2 = 12,43%), ‘BR-16’ (R2 = 58,83%), ‘UFV94-
5126’ (R2 = 42,93%) e ‘FT-Estrela’ (R2 = 45,95%) 
apresentaram valores inferiores aos demais e, os 
mais promissores. Vale ressaltar que os genótipos 

com médias superiores à geral, poderiam ser 
recomendados mediante a introdução de resistência 
genética, ou pela eficiência do controle do oídio. 
No que diz respeito ao controle total, 
considerando-se ainda NIAFI (Tabela 2), os 
melhores genótipos foram ‘UFV-16’, ‘UFV-19’, 
‘UFV89-361826 T2’, ‘FT-Abyara RC5 (F4)’, ‘FT- 
Abyara RC6 (F2)’, ‘FT-10 RC5 (F3)’, ‘FT-104’, 
‘FT-Crsitalina’, ‘FT-Estrela’ e ‘BR-16’, dos quais, 
apenas ‘BR-16’ apresentou média superior à geral. 
Quanto à estabilidade, os genótipos de melhor 
previsibilidade de comportamento foram os com 
boa adaptabilidade e ainda ‘Doko RC’, ‘UFV94-
5126’ e ‘UFV94-3500’, os quais apresentaram 
menores médias de NI, coeficiente de regressão 
menor que um e desvios de regressão não 
significativos. Entretanto, pelo R2, apenas ‘UFV-
16’ (R2 = 29,92%) e ‘BR-16’ (R2 = 31,32%) 
seriam indicados como ideais e ‘BR-16’ 
considerado como suscetível. 

Na Tabela 3, estão os resultados 
correspondentes ao NIFSFI. quando não houve 
controle da doença, os genótipos ideais com base 
na média são ‘UFV-16’, ‘FT-Abyara RC5 (F4)’, 
‘FT-Abyara RC6 (F2)’, ‘UFV 94-4121333’ e ‘UFV 
94-5126’, considerando-se o coeficiente de  
regressão ( ) 1,0�1i <  ou próximo de zero, nota-se 
‘FT-Abyara RC5 (F4)’, ‘FT-10 RC5 (F3)’, ‘UFV95-
4121333’, ‘UFV94-5126’, ‘UFV94-3500’, ‘FT-
Cristalina’ e ‘BR-16’ como os de melhor 
adaptabilidade, sendo o último, indicado como 
fonte de suscetibilidade ao oídio. Entretanto, 
‘UFV-19’, ‘UFV 89-361826 T2’, ‘FT-10 RC5 (F3)’, 
‘Doko RC’, ‘UFV 94334268’, ‘UFV 94-3500’, 
‘FT-Cristalina’, ‘FT-Estrela’ e ‘BR-16’, 
apresentaram uma alta previsibilidade de 
comportamento ( )0ˆ 2

di =σ , podendo estar 
associada às categorias de reação, com tendência 
de resistência e de suscetibilidade, pois ‘FT-
Estrela’ e ‘BR-16’ são tidos como fontes de 
suscetibilidade, enquanto que ‘UFV-19’ é 
resistente ao oídio. Esta diferença de 
comportamento pode estar associada, 
principalmente, ao surgimento de novas raças 
fisiológicas do fungo (GRAU; LAURENCE, 1975; 
YORINORI, 2000) ou em função de fatores 
climáticos (PHILLIPS, 1984; BARRIOS et al., 
1996/1997; YORINORI, 1998). Genótipos com R2 
altos, não são totalmente indesejáveis (CRUZ; 
REGAZZI, 1997). Porém, considerou-se como 
ideal, o genótipo que apresentou o menor valor de 
R2, ou seja, ‘FT-Abyara RC5 (F4)’ (R2 = 26,73%), 
‘UFV-16’ (R2 = 29,22), ‘UFV94-5126’ 
(R2 = 33,60%) e ‘UFV95-4121333’,e R2 = 33,40%. 
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Tabela 2. Estimativas de médias dos dados referentes à característica nível de infecção da área foliar infectada pelo oídio (NIAFI) e estimativas dos parâmetros de 

adaptabilidade e de estabilidade da mesma, segundo Eberhart & Russell (1966), para 15 genótipos de soja submetidos a três  tipos de controle (sem 
controle - SC, controle parcial - CP e controle total - CT) e avaliados durante cinco épocas, em condições de casa de vegetação 

                
 Média  a

i1β̂   b2
di�̂  

 R2 (%) 

Genótipos 
 

 
 

 
 

 
 

 SC1 CP2 CT3  SC CP CT  SC CP CT  SC CP CT 
                
                
UFV-16 
(Capinópolis) 

2,925 2,300 1,075 0,119** 1,320* 0,261* 0,394** 0,155** -0,003ns 86,70 71,60 29,92 

UFV-19 (Triângulo) 3,550 2,400 1,375 1,340* 1,100ns 0,874ns 0,083* 0,042* -0,005ns 82,10 83,63 83,44 
UFV 89-361826T2 3,825 2,500 1,425 0,879ns 1,300* 0,643ns 0,026* 0,023ns -0,005ns 86,35 91,50 75,40 
FT-Abyara RC5 (F4) 3,525 2,750 1,400 0,320** 1,231ns 0,858ns 0,192** 0,079** 0,001ns 10,99 79,80 75,40 
FT-Abyara RC6 (F2) 3,850 3,000 1,425 -0,033* 1,500* 0,644ns 0,260** 0,171** -0,006ns 0,098 74,80 75,40 
FT-10 RC5 (F3) 3,350 3,075 1,425 0,960ns 1,550* 0,964ns 0,082* 0,035* 0,0006ns 70,30 92,20 80,13 
FT-104 3,245 1,800 1,425 0,999ns 0,236** 0,995ns -0,002ns 0,081** -0,003ns 95,03 12,43 85,30 
Doko RC 3,275 2,775 1,450 0,960ns 0,884ns 1,101ns 0,050* 0,244** -0,008ns 77,93 42,72 92,31 
UFV 95 –4121333 2,425 3,875 1,795 1,231ns 0,836ns 2,073* 0,320** 0,000ns 0,076** 53,20 91,92 76,30 
UFV 94-334268 2,425 2,700 1,475 1,074ns 0,046** 1,653* 0,098** 0,647ns 0,032* 71,90 0,080 79,90 
UFV 94-5126 2,600 1,700 1,525 1,330* 0,417** 1,420ns 0,004ns 0,042* 0,018ns 95,85 42,93 80,42 
UFV 94-3500 3,550 3,325 1,525 1,703** 1,270ns 1,780* 0,013ns 0,640** 0,023ns 96,21 83,40 84,80 
FT-Cristalina 4,160 3,025 1,450 1,993** 1,813** 0,547ns 0,015ns 0,136** -0,008ns 97,03 84,30 75,50 
FT-Estrela 4,225 3,600 1,450 1,310* 0,885ns 0,673ns -0,004ns 0,212** 0,012ns 97,42 45,95 53,03 
BR-16 4,600 3,825 1,550 0,820ns 0,650* 0,517ns 0,051* 0,150** 0,025* 71,81 38,83 31,32 
             
Média 3,435 2,840 1,451          
             
a: * e ** Significativamente diferente de 1,0 a 5 e 1% de probabilidade, respectivamente, pelo teste de t; ns Não-significativo; b: * e ** Significativo a 5 e 1% de probabilidade, respectivamente, pelo 
teste de F; ns Não-significativo; 1. Não houve controle com fungicida; 2. Controle quando o NIAFI ≥ 40%; 3. Controle sempre que apareciam sintomas de oídio. 
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Tabela 3. Estimativas de médias dos dados referentes à característica nível de infecção da face superior do folíolo mais infectada pelo oídio (NIFSFI) e 

estimativas dos parâmetros de adaptabilidade e de estabilidade da mesma, segundo Eberhart e Russell (1966), para 15 genótipos de soja submetidos 
a três tipos de controle (sem controle - SC, controle parcial - CP e controle total - CT) e avaliados durante cinco épocas, em condições de casa de 
vegetação 

                
 Média  a

i1β̂   b2
di�̂  

 R2 (%) 

Genótipos 
 

 
 

 
 

 
 

 SC1 CP2 CT3  SC CP CT  SC CP CT  SC CP CT 
                
                

UFV-16 
(Capinópolis) 

4,125 3,725 1,250 1,086ns 1,700* 0,184** 0,470** 0,896** -0,321ns 29,22 36,50 54,62 

UFV-19 
(Triângulo) 

4,475 4,065 1,700 1,542ns 1,731* 0,318* 0,050ns 0,393** 0,242** 81,80 56,13 15,03 

UFV 89-361826T2 4,650 3,750 1,855 1,060ns 1,514ns 0,888* -0,026ns -0,017ns 0,017ns 90,95 93,73 87,32 
FT-Abyara RC5 

(F4) 
4,025 4,090 1,825 0,898ns 1,460ns 0,575* 0,353** 0,519** 0,074ns 26,73 41,40 58,23 

FT-Abyara RC6 
(F2) 

4,400 4,575 2,200 1,016ns 1,290ns 0,885* 0,210** 0,065ns 0,197** 42,20 73,70 61,83 

FT-10 RC5 (F3) 4,750 4,400 2,300 0,862ns 1,150ns 1,400* 0,017ns 0,096* 0,022ns 67,85 63,60 93,51 
FT-104 4,500 2,700 2,500 1,210ns 0,044* 1,350* 0,096* 0,532** 0,421** 65,00 0,062 66,30 

Doko RC 4,675 4,450 2,200 1,005ns 0,657ns 1,648* -0,024ns 0,014ns 0,044ns 89,40 57,20 93,90 
UFV 95 –4121333 3,275 4,650 2,225 0,871ns 0,851ns 1,308ns 0,230** 0,051ns 0,311** 33,40 58,13 70,80 
UFV 94-334268 4,700 4,750 2,000 1,044ns 0,515ns 1,693* -0,020ns -0,040ns 0,325** 87,50 95,70 79,60 
UFV 94-5126 4,250 2,450 2,025 0,979ns 0,244* 1,273ns 0,312** 0,167** -0,039ns 32,60 4,95 99,20 
UFV 94-3500 4,700 4,403 1,750 0,981ns 1,060ns 1,080ns 0,047ns -0,023ns 0,250** 65,20 89,97 66,90 
FT-Cristalina 4,665 4,70 1,700 0,840ns 1,130ns 0,682ns 0,067ns -0,019ns -0,025ns 52,65 89,62 91,90 

FT-Estrela 4,775 4,650 1,750 1,005ns 0,916ns 1,014ns 0,025ns 0,165** 0,017ns 71,75 42,70 89,21 
BR-16 4,775 4,700 1,600 0,601ns 0,741ns 0,714ns 0,017ns 0,117** -0,029ns 50,51 38,65 93,82 

             
             

Média 4,450 4,140 1,925          
             

a: * e ** Significativamente diferente de 1,0 a 5 e 1% de probabilidade, respectivamente, pelo teste de t; ns Não-significativo; b: * e ** Significativo a 5 e 1% de probabilidade, respectivamente, 
pelo teste de F; ns Não-significativo; 1. Não houve controle com fungicida; 2. Controle quando o NIAFI ≥ 40%; 3. Controle sempre que apareciam sintomas de oídio. 
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Quando se efetuou o controle parcial 
(NIAFI ≥ 40%), nota-se na Tabela 3, que ‘UFV-
16’, ‘UFV-19’, ‘UFV 89-361826 T2’, ‘FT-Abyara 
RC5 (F4)’, ‘FT-104’ e ‘UFV 94-3500’, 
apresentaram média do NI menor que a geral, com 
evidências de serem os melhores indicados com 
adaptabilidade geral, com base na média do NI. Por 

outro lado, com relação a i1�̂ , apenas os genótipos 
‘FT-104’, ‘Doko RC’, ‘UFV95-4121333’, 
‘UFV94-334268’, ‘UFV94-5126’, ‘FT-Estrela’ e 
‘BR-16’ aproximaram-se do exigido pela definição 
de um genótipo ideal, segundo Eberhart e Russell 
(1966), caracterizando-se assim como genótipos de 
boa adaptabilidade, levando-se em consideração as 
categorias de resistência e de suscetibilidade ao 
oídio. Os que se destacaram com melhor 
previsibilidade, foram: ‘UFV89-361826 T2’ e ‘FT-
Abyara RC6 (F2)’, ‘Doko RC’, ‘UFV95-4121333’, 
‘UFV94-334268’, ‘UFV94-3500’ e ‘FT-
Cristalina’. Quanto ao R2, mereceram destaque: 
‘FT-104’ (R2 = 0,062%), ‘UFV94-5126’ 
(R2 = 4,95%), ‘UFV-16’ (R2 = 29,22%) e BR-16’ 
(R2 = 38,65%).  Porém, os demais apresentaram 

2
dii1 ˆ e 1ˆ σ>�  significativos com média superior 

à geral, o que caracteriza genótipos suscetíveis, 
necessitando assim, da introdução de resistência 
genética para melhor desempenho. 

Para o controle total, com relação a 
NIFSFI (Tabela 3), verificou-se que ‘FT-Abyara 
RC6 (F2)’, ‘FT-10 RC5 (F3)’, ‘FT-104’, ‘Doko 
RC’, ‘UFV 95-4121333’, ‘UFV 94-334268’ e 
‘UFV 94-5126’ tiveram média do NI superior à 
geral, não sendo, portanto, recomendados com 
base nesse parâmetro. Resultados estes 
concordantes em alguns casos com o Tabela 2. 

Por outro lado, conforme o i1�̂ , ‘UFV-16’, ‘UFV-
19’, ‘UFV 89-361826’, ‘FT-Abyara RC5 (F4)’, 
‘FT-Abyara RC6 (F2)’, ‘FT-Cristalina’ e ‘BR-16’ 
foram os genótipos ideais. Porém, considerando-
se o 2

diσ̂ , ‘UFV-16’, ‘UFV 89-361826 T2’, ‘FT-
Abyara RC5 (F4)’, ‘FT-10 RC5 (F3)’, ‘Doko RC’, 
‘UFV 94-5126’, ‘FT-Cristalina’,  ‘FT-Estrela’ e 
‘BR-16’, foram considerados ideais, mostrando-se 
assim, a eficiência do fungicida no controle do 
oídio. Quanto ao R2, ‘UFV-19’ (R2 = 15,03%), 
‘UFV-16’ (R2 = 54,62%), e ‘FT-Abyara RC5 (F4)’ 
com R2 = 58,23%, são os mais promissores, como 
fonte de resistência ao oídio.  

Na Tabela 4, constam os resultados para 
NIFIFI, com os três tipos de controle adotados. 
Quando não se efetuou o controle, apenas ‘FT-
Abyara RC5 (F4)’, ‘UFV 94-4121333’ e ‘UFV 94-

5126’ tiveram médias do NI inferiores à geral, 
caracterizando assim boa adaptabilidade. Por 
outro lado, em relação ao coeficiente de regressão, 
a maioria dos genótipos apresentou um 1ˆ

i1 >� , 
indicando haver baixa adaptabilidade. Entretanto, 
baseando-se no 2

diσ̂ , os genótipos ideais, com boa 
previsibilidade de comportamento quando não se 
efetuou o controle, foram: ‘UFV 89-361826 T2’, 
‘FT10 RC5 (F3)’, ‘FT-104’, ‘Doko RC’ e ‘UFV 
95-4121333’, enquanto que os demais 
caracterizaram baixa estabilidade ou 
previsibilidade de comportamento. Em relação ao 
R2, os mais promissores foram: ‘UFV94-334268’ 
(R2 = 19,96%) e ‘UFV-16’ com R2 = 26,10%. 

Quando se efetuou o controle do oídio 
parcialmente, considerando-se a média do NI, como 
parâmetro de adaptabilidade geral, ‘UFV-16’, ‘UFV 
89-361826 T2’, ‘FT-104’ e ‘UFV 94-5126’ foram 
indicados como ideais. Por outro lado, com base no 
coeficiente de regressão ‘UFV-16’, ‘UFV89-
361826 T2’, ‘FT-Abyara RC5 (F4)’, ‘FT-10 RC5 
(F3)’, ‘FT-104’ e ‘Doko RC’, ‘UFV94-5126’ e ‘BR-
16’ foram os mais propícios a apresentarem boa 
adaptabilidade. Porém, quanto aos desvios de 
regressão, ‘UFV 89-361826 T2’, ‘FT-Abyara RC6 
(F2)’, ‘UFV 94-334268’ e ‘UFV 94-3500’ 
demonstraram alta previsibilidade de 
comportamento. Destes, ‘FT-104’ (R2 = 4,83%), 
‘UFV94-5126’ (R2 = 15,31%), ‘UFV-16’ 
(R2 = 23,10%), ‘FT-Abyara RC5 (F4)’ (R2 = 28,20%) 
e ‘UFV-19’ (R2 = 34,30%), também foram 
promissores, considerando-se o R2, os quais 
apresentaram níveis muito baixos comparados aos 
demais. 
 Com relação ao controle total, oito dos 
genótipos tiveram média de NI inferior à geral, com 
destaque para ‘UFV-16’ e ‘UFV-19’, considerados 
como fontes de resistência ao oídio, ‘FT-Estrela’ e 
‘BR-16’, como fonte de suscetibilidade. Entretanto, 
ao considerarmos o coeficiente de regressão: ‘UFV-
16’, ‘UFV-19’, ‘UFV 89-361826 T2’, ‘FT-Abyara 
RC5 (F4)’, ‘FT-Abyara RC6 (F2)’, ‘FT-Cristalina’ e 
‘BR-16’ demonstraram maior aproximação de um 
genótipo ideal, com boa adaptabilidade, sendo que 
‘BR-16’é considerado suscetível ao oídio. Quanto à 
estabilidade de comportamento, ‘UFV-16’, ‘UFV-
19’, ‘FT-Abyara RC5 (F4)’, ‘Doko RC’, ‘UFV 94-
5126’, ‘UFV 94-3500’, ‘FT-Cristalina’, ‘FT-Estrela’ 
e ‘BR-16’ destacaram-se como os mais estáveis, 
sendo que ‘FT-Estrela’ e ‘BR-16’ não são resistentes 
ao oídio. 
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Tabela 4. Estimativas de médias dos dados referentes à característica nível de infecção da face inferior do folíolo mais infectado pelo oídio (NIFIFI) e 

estimativas dos parâmetros de adaptabilidade e de estabilidade da mesma, segundo Eberhart e Russell (1966), para 15 genótipos de soja submetidos 
a três  tipos de controle (sem controle - SC, controle parcial - CP e controle total - CT) e avaliados durante cinco épocas, em condições de casa de 
vegetação 

                
 Média  a

i1β̂   b2
di�̂  

 R2 (%) 

Genótipos 
 

 
 

 
 

 
 

 SC1 CP2 CT3  SC CP CT  SC CP CT  SC CP CT 
                

UFV-16 
(Capinópolis) 

4,075 3,250 1,075 0,510* 0,885ns 0,234* 0,625** 0,920** -0,047ns  26,10 23,10 66,73 

UFV-19 
(Triângulo) 

4,050 3,900 1,400 1,142ns 1,003ns 0,234* 0,240** 0,664** -0,016ns  86,42 34,30 37,70 

UFV 89-361826T2 4,325 3,250 1,755 1,298* 0,860ns 0,409* 0,007ns -0,031ns 0,145*  96,05 91,43 27,51 
FT-Abyara RC5 

(F4) 
3,300 3,900 1,700 1,090ns 0,989ns 0,541* 0,691** 0,878** 0,086ns  59,80 28,20 48,43 

FT-Abyara RC6 
(F2) 

3,925 4,500 1,650 1,171ns 1,200ns 0,401* 0,552** 0,006ns 0,175**  67,80 89,30 24,10 

FT-10 RC5 (F3) 4,350 4,100 1,900 0,970ns 0,932ns 1,300ns -0,005ns 0,351** 0,110*  94,40 44,34 81,62 
FT-104 4,025 2,425 2,150 0,932ns 0,196* 1,450* 0,009ns 0,230** 0,215**  92,40 4,83 77,92 

Doko RC 4,125 4,150 1,975 1,400* 0,545* 1,760* -0,035ns 0,305** -0,030ns  98,80 23,50 97,83 
UFV 95 –4121333 2,725 4,300 1,850 0,662* 1,430ns 1,461* -0,015ns 0,164** 0,104*  90,63 77,60 85,83 
UFV 94-334268 4,100 4,325 1,825 0,486* 1,260ns 1,970** 0,830** -0,035ns 0,253**  19,96 96,50 85,08 
UFV 94-5126 3,900 2,250 1,825 1,100ns 0,370* 1,403* 0,366** 0,225** -0,050ns  72,80 15,31 98,76 
UFV 94-3500 4,100 4,025 1,625 1,040ns 1,185ns 1,250ns 0,502** 0,067ns 0,064ns  64,30 80,83 85,50 
FT-Cristalina 4,065 4,100 1,425 1,242ns 1,900* 0,646ns 0,493** 0,284** -0,044ns  72,40 79,45 93,60 

FT-Estrela 4,400 4,375 1,525 0,965ns 1,330ns 1,234ns 0,170** 0,346** 0,062ns  79,34 62,10 85,40 
BR-16 4,400 4,525 1,475 1,020ns 0,950ns 0,744ns 0,129* 0,194** -0,036ns  84,00 57,30 92,30 

              
Média 4,000 3,825 1,677           

              
a: * e ** Significativamente diferente de 1,0 a 5 e 1% de probabilidade, respectivamente, pelo teste de t; ns Não-significativo; b: * e ** Significativo a 5 e 1% de probabilidade, respectivamente, 
pelo teste de F; ns Não-significativo; 1. Não houve controle com fungicida; 2. Controle quando o NIAFI ≥ 40%; 3. Controle sempre que apareciam sintomas de oídio. 
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Desta forma, percebe-se que a 
previsibilidade futura do desempenho genotípico 
depende da interação genótipo × época, informações 
estas confirmadas por Sneller et al., (1997). 
Todavia, conforme Carneiro (1998), na predição da 
estabilidade de comportamento de um grupo de 
cultivares avaliados em vários ambientes (épocas), 
via análise de regressão, é comum um ou poucos 
genótipos apresentarem padrão de comportamento 
diferente dos demais, em função dos elevados 
desvios de regressão, podendo os mesmos, não 
serem uma propriedade intrínseca do genótipo em 
questão, pois se fossem conduzidos experimentos 
com genótipos de comportamento similar a estes, os 
desvios poderiam ser não significativos. 
 
CONCLUSÕES 
 

Há tendência de serem os genótipos mais 
resistentes, os de melhor desempenho genotípico, e 
consequentemente, com melhor previsibilidade de 
comportamento, com destaque para ‘UFV-16’, 
‘UFV-19’, ‘UFV89-361826 T2’, ‘FT-Abyara RC6 
(F2)’, ‘UFV95-4121333’, ‘UFV94-334268’, 
‘UFV94-5126’ e ‘FT-Abyara RC6 (F2)’;  

O controle do oídio por meio de fungicida 
tem ação direta no comportamento e no desempenho 
dos genótipos em relação ao oídio; 

NIFIFI (nível de infecção da face inferior do 
folíolo mais infectado pelo oídio) foi a característica 
que possibilitou a indicação do maior número de 
genótipos suscetíveis, enquanto que NIAFI (nível de 
infecção da área foliar infectada pelo oídio) foi 
quem proporcionou a indicação com mais 
segurança. 

 
 
ABSTRACT: The objective of this work was to study the behavior of soybean genotypes in relation to powdery 

mildew, through studies of adaptability and stability, in greenhouse, during five times of evaluation. The experimental 
design was completely randomized, arranged in split-plots, with 15 treatments and three types of control (partial, total and 
without control) representing the plots and five times of evaluation (subplots). The results showed that the interaction 
genotype x time changes the genotype behavior in relation to environmental variations, justifying the evaluation of their 
behavior in relation to time variations and to each control, using studies of adaptability and stability. In this context, there 
is a tendency for the most resistant genotypes to have better genotypic performance, and consequently with better behavior 
predictability, with the genotypes 'UFV-16', 'UFV-19', 'UFV89-361826 T2', 'FT-Abyara RC6 (F2)', 'UFV95-4121333', 
'UFV94-334268', 'UFV94-5126' and 'FT-Abyara RC6 (F2)' standing out. The use of fungicide can affect the performance 
of the genotypes in relation to the powdery mildew. It was found that LILISI (Level of Infection of the Leaf Inferior 
Surface Infected by Powdery Mildew) discriminated the largest number of susceptible genotypes. 

 
KEYWORDS: Erysiphe diffusa. Improvement. Soybean. 
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