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Abstrakt: Celem opracowania jest ukazanie znaczenia optaty interchange dla rozwo-
jurynku kart ptatniczych w Polsce oraz jej wptywu na rozwdj sieci akceptacji. Do jego
realizacji wykorzystano analize opisowa i por6wnawczg oraz szeroki materiat anali-
tyczno-badawczy, w tym badanie ankietowe przeprowadzone przez autora wsréd sied-
miu najwiekszych agentéw rozliczeniowych, dziatajacych na rynku polskim. Kluczo-
we znaczenie dla rozwoju sieci akceptacji kart ptatniczych maja koszty akceptacji kart
platniczych, wéréd ktérych zasadnicza role odgrywa optata interchange. Wysoki po-
ziom optaty interchange w Polsce, nalezacy do jednego z najwyzszych w UE, stanowi za-
sadnicza bariere rozwoju sieci akceptacji kart ptatniczych i obrotu bezgotéwkowego.
W proces obnizenia optat interchange w Polsce zaangazowat sie bank centralny, przyj-
mujac role katalizatora zmian. Obnizenie stawek optat interchange przez organizacje
kart ptatniczych od poczatku 2013 r. jest zjawiskiem pozytywnym na polskim rynku,
ktore umozliwia juz teraz uzyskiwanie zadowalajacych efektéw, m.in. wdrozenie na
rynku polskim nowych i tanszych systeméw ptatnosci mobilnych.
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Abstract: The aim of this paper is to indicate the importance of the interchange fee on
the payment card market in Poland and its impact on the development of the acceptan-
ce network. The paper uses a descriptive and comparative analysis, as well as results of
analyses and research, including a survey conducted by the author among seven acqu-
irers. Of key importance for the development of payment card acceptance network are
costs of payment card acceptance. One of the main components of Merchant Service
Charge is interchange fee. The level of interchange fees rates in Poland, being one of
the highest in the EU, is a major barrier to the development of payment card acceptan-
ce network and cashless transactions. The central bank was engaged in the process of
interchange fees reduction in Poland, assuming the role of a catalyst. The reduction of
interchange fees (since 2013) in the Polish market is a positive development which may
result among others in implementation of costly efficient mobile payment systems.

Translated by Krzysztof Maciejewski

B0 WSTEP

Rynek kart ptatniczych jest jednym z podstawowych filaréw obrotu bezgo-
towkowego w Polsce. Od kilkunastu lat rynek ten charakteryzuje sie syste-
matycznym, ale umiarkowanym tempem rozwoju, co potwierdza wiekszos$¢
wskaznikéw rozwoju rynku kart ptatniczych, plasujacych nasz kraj na jednym
z ostatnich miejsc w Unii Europejskiej (Poréwnanie 2012). Na szczegdlng uwa-
ge zastuguje niski poziom rozwoju sieci akceptacji kart ptatniczych w Polsce,
tj. niski odsetek punktéw handlowo-ustugowych przyjmujacych zaptate za to-
wary lub ustugi przy uzyciu kart ptatniczych, co rodzi pytania o przyczyny
tego zjawiska. Rozwdj rynku kart ptatniczych, w tym sieci akceptacji, zalezy
od wielu czynnikéw. Jednym z nich sg koszty akceptacji kart ptatniczych, do
ktorych nalezy optata interchange.

1. METODYKA I PRZEBIEG PROCESU BADAWCZEGO

Celem artykutu jest ukazanie znaczenia optaty interchange dla rozwoju rynku
kart ptatniczych w Polsce oraz jej wptywu na rozwoj sieci akceptacji. Do jego
realizacji wykorzystano analize opisowa i poréwnawczg oraz szeroki materiat
analityczno-badawczy. Waznym elementem opracowania jest badanie ankie-
towe agentow rozliczeniowych dziatajacych na rynku polskim, ktére w okre-
sie lipiec-sierpienn 2011 r. zostato przeprowadzone przez autora, w ramach
wykonywania zadan pracownika Departamentu Systemu Ptatniczego w Na-
rodowym Banku Polskim. Przygotowany przez autora kwestionariusz bada-
nia zostat przestany w wersji papierowej i elektronicznej do prezeséw siedmiu
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najwiekszych agentéw rozliczeniowych o tagcznym udziale w rynku kart ptat-
niczych pod wzgledem liczby i wartosci transakcji wynoszacym (w badanym
okresie) 99%. Kwestionariusz ten zawierat pytania dotyczace schematu optat
wystepujgcych w ramach czterostronnych systeméw kart ptatniczych oraz po-
ziomu optat interchange, optat systemowych, optat akceptanta i kosztéw po-
noszonych przez agentéw rozliczeniowych z tytutu dostosowywania i utrzy-
mywania infrastruktury ptatniczej (np. standard EMV, ptatnosci zblizeniowe).
Byto to pierwsze na rynku polskim badanie dotyczace optat interchange, ktére-
go wyniki zostaty upublicznione.

2. MODELE FUNKCJONOWANIA SYSTEMOW KART PLATNICZYCH

Karty ptatnicze s3 wydawane w ramach systeméw kart ptatniczych. Systemy
te tworza rynek kart platniczych i stanowia podstawowy filar rynku ustug
ptatniczych w rozwinietych gospodarkach. Uczestnikami rynku kart ptatni-
czych sa zazwyczaj:
= konsumenci - posiadacze kart dokonujacy ptatnosci kartami za towary
lub ustugi w okreslonych punktach handlowo-ustugowych;
= akceptanci - sprzedawcy przyjmujacy zaptate za towary lub ustugi przy
uzyciu kart ptatniczych;
= agenci rozliczeniowi - centra rozliczeniowe (banki lub podmioty nie-
bankowe), ktére majg podpisane umowy z akceptantami o przyjmowa-
nie zaptaty przy uzyciu kart ptatniczych; agent rozliczeniowy prowadzi
takze rozliczenie transakcji pomiedzy wydawcami kart a akceptantami;
= wydawcy kart ptatniczych - podmioty (najcze$ciej banki) wydajace po-
siadaczom karty ptatnicze;
= organizacje kart ptatniczych - skupiajgce wokét siebie wydawcéw kart
(np. jako cztonkéw lub klientéw), wydajacych karty z logo organizacji,
dostarczajace infrastrukture techniczng umozliwiajaca btyskawicznag
autoryzacje transakcji, okreslajace zasady przyjmowania i rozliczania
kart, opracowujace i rozwijajace standardy kart ptatniczych oraz ustugi
i produkty z nimi zwigzane, wdrazajace i rozwijajace technologie stuza-
ce do wydawania kart ptatniczych, reklamujgce i promujace marke swo-
ich produktow wsrod posiadaczy kart i akceptantow.
Wyréznia sie dwa gléwne modele funkcjonowania systeméw kart ptatni-
czych: systemy tréjstronne (zamkniete) i systemy czterostronne (otwarte)
(Kokkola 2010). Zostaty one zaprezentowane na schemacie nr 1. Dodatkowo
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mozna wymieni¢ modele dwustronne, ktére jednak odgrywaja marginalna
role na rynku ustug ptatniczych.

Schemat 1. Modele funkcjonowania systeméw kart ptatniczych

Model czterostronny Model tréjstronny

Organizacja ptatnicza /
wydawca karty
i agent rozliczeniowy

Organizacja
ptatnicza

1 1

1 1

! Bank Agent '

1| wydawca karty rozliczeniowy | 1 Klient / Sklep /
N— \ J Posiadacz karty Akceptant
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H Klient / Sklep / '

! Posiadacz karty Akceptant !
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Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie: Kokkola 2010, 56.

Dwustronne systemy kart ptatniczych stanowia najprostsza forme wspé6t-
pracy podmiotéw tworzacych system ptatnosci. Dziatanie takiego systemu po-
lega na tym, ze ptatnosci dokonywane przez konsumentéw akceptowane s3 je-
dynie przez wydawce karty, ktérym jest np. sie¢ sprzedawcédw, takich jak siec¢
hipermarketéw wraz z podmiotami zaleznymi, przy czym sie¢ sprzedawcéw
zajmuje sie takze przetwarzaniem i rozliczaniem transakcji (Benefits 2008).

Tréjstronny system kart ptatniczych odnosi sie do wspétzaleznosci pomie-
dzy trzema grupami podmiotéw: konsumentami (posiadaczami kart), akcep-
tantami oraz instytucjg centralng (bankiem lub organizacjg ptatnicza) petnia-
c3 jednoczes$nie dwie funkcje: wydawcy i agenta rozliczeniowego. Ten ostatni
podmiot, oprécz technicznych aspektéw zwigzanych z wydawaniem kart i ob-
stuga transakgcji, okresla rowniez warunki wydawania i akceptacji kart. Przy-
ktadami systemdw troéjstronnych sa m.in. systemy organizowane w wielu kra-
jach przez Diners Club i American Express.

Najbardziej rozwiniete systemy kart ptatniczych funkcjonuja w ramach
otwartego, czterostronnego modelu ptatnos$ci, obejmujacego cztery grupy pod-
miotow: konsumentéw, akceptantéw, wydawcow kart ptatniczych oraz centra
rozliczeniowe. W przypadku tego modelu funkcje wydawnicza i rozliczeniowa
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moga by¢ wykonywane przez odrebne, niezalezne od siebie podmioty (bank-
-wydawce i agenta rozliczeniowego). Forme czterostronnych systemoéw kart
platniczych przyjmuja systemy prowadzone w szczegélnosci przez organiza-
cje VISA i MasterCard. Model czterostronny odro6znia sie od pozostatych mode-
li (dwu- i trojstronnych) rozdzieleniem funkcji wydawcy kart i agenta rozlicze-
niowego, a takze wystepowaniem tzw. optaty interchange (ang. interchange fee).

3. SCHEMAT OPLAT NA RYNKU KART PLATNICZYCH

W modelu biznesowym czterostronnego systemu kart ptatniczych wystepuje
szereg optat. Model ten zostat zaprezentowany na schemacie 2.

Schemat 2. Model biznesowy czterostronnego systemu kart ptatniczych

Optaty w tradycyjnej transakcji ptatniczej Optaty w ramach catego systemu

Organizacja
ptatnicza

Organizacja
ptatnicza
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Opfata
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Opfata
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Opfata
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akceptanta  Nagrody ‘:Z:takr:::::z ! 2a terminal POS
karty Opfaty
telekomunikacyjne

Klient / Sklep / Klient / surcharge Sklep /
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Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie: Raport 2007.

W jego ramach mozna wyrézni¢ optate interchange, optate akceptanta,
optaty systemowe oraz optaty posiadacza karty.

Optata akceptanta (ang. Merchant Service Charge - MSC) jest pobierana
przez agenta rozliczeniowego od sprzedawcy za kazda zaakceptowana trans-
akcje bezgotéwkowa dokonang karta. Nalicza sie ja z reguty jako procento-
wa prowizje od warto$ci transakcjil. W rezultacie akceptant nie otrzymuje

1 Wysoko$¢ optat akceptanta, w przeciwienstwie do optat interchange, jest usta-
lana w drodze negocjacji (pomiedzy agentem rozliczeniowym a sprzedawca). Stad tez



] ]6 Krzysztof Maciejewski

od agenta rozliczeniowego kwoty réwnej cenie towaru/ustugi lub tez kwoty,
jaka uzyskatby, przyjmujac gotéwke, poniewaz jego naleznosc¢ jest pomniejszo-
na o prowizje pobierang przez agenta rozliczeniowego?. Nalezy zaznaczy¢, ze
optata akceptanta jest zazwyczaj uwzgledniana przez akceptantéw przy usta-
laniu ceny towaru lub ustugi.

Zasadniczym elementem optaty akceptanta jest optata interchange, przeka-
zywana przez agenta rozliczeniowego do banku wydawcy karty (Rochet, Ti-
role 2004, 7). Pozostatg cze$¢ optaty akceptanta stanowig optaty systemowe
(zwane Assessment Fee®) oraz marza agenta rozliczeniowego. Dodatkowo ak-
ceptanci obcigzani sg przez agentéw rozliczeniowych optatami za dzierzawe
i obstuge serwisowg terminali ptatniczych POS, a takze ponoszg oni koszty au-
toryzacyjnego potaczenia telekomunikacyjnego z serwerem agenta. Sprzedaw-
cy, ponoszac koszty akceptacji kart na rzecz agentéw rozliczeniowych, moga
podnies¢ ceny towaréw i ustug lub wprowadzi¢ optaty dodatkowe dla klientow
dokonujacych ptatnosci przy uzyciu kart (surcharge), jesli zezwalaja na to zasa-
dy organizacji lub przepisy prawne.

Z kolei posiadacze kart nie ponosza, z wyjatkiem sytuacji pobierania przez
akceptanta optaty surcharge, zadnych kosztéw za transakcje bezgotéwkowe do-
konane karta. Moga by¢ oni obcigzani przez bank jedynie niewielkimi statymi
optatamiza wydanie lub posiadanie karty, cho¢ sg czesto zwalniani z tych optat,
a ponadto moga by¢ wynagradzani za czeste korzystanie z kart do ptatnoSci.

Wydawcy kart ptatniczych natomiast sg z jednej strony beneficjentami
optaty interchange, a z drugiej sa obcigzani przez organizacje kart ptatniczych
optatami systemowymi, tj. r6znego rodzaju optatami z tytutu uczestnictwa
w danym systemie kart ptatniczych.

Optaty systemowe pobierane od agentéw rozliczeniowych i wydawcow
kart ptatniczych stanowia przychéd organizacji ptatniczych.

Na podstawie powyzszej analizy przeptywu optat w systemie mozna stwier-
dzi¢, ze gtdbwnymi beneficjentami systemu s3: (1) banki wydawcy i (2) agenci
rozliczeniowi, ktérzy wprawdzie ponosza pewne koszty uczestnictwa w sys-
temie, to jednak uzyskuja wynagrodzenie za swojg dziatalno$¢, a takze w nie-

sprzedawcy dziatajacy nawet w tej samej branzy moga mie¢ rézne stawki optat akcep-
tanta.

2 Jednocze$nie akceptant, przyjmujac ptatno$¢ kartg, nie ponosi kosztéw obstugi
gotowki.

3 Assessment Fee jako sktadnik optaty akceptanta (MSC) jest optatg pobierang od
akceptanta przez agenta rozliczeniowego i przekazywanga do organizacji ptatniczej.
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ktorych przypadkach (3) posiadacze kart (zwalnianie z optat, zwrot czesci
wydanych $rodkéw). W rezultacie grupa najbardziej obcigzong finansowo
w systemie czterostronnym sa, w zaleznosci od podejscia, sprzedawcy lub kon-
sumenci. Wedtug jednego podejscia to wtasnie akceptanci ,utrzymujg” caty
system, ponoszac koszty akceptacji. Wedtug drugiego podejscia koszty akcep-
tacji kart ponosza wszyscy konsumenci (zaréwno ptacacy kartami, jak i ptaca-
cy gotowka), gdyz koszty te sg wliczane przez akceptantéw w cene towaru lub
ustugi (Sienkiewicz 2001, 8). Na gruncie polskim dyskusji tej nie rozstrzyga
jednoznacznie badanie akceptacji gotéwki i kart ptatniczych wsroéd polskich
przedsiebiorcow (Gorka 2012, 48-49), w ramach ktérego stwierdzono, ze 41%
akceptantdéw nie wlicza kosztow akceptacji kart ptatniczych w cene towaréow
lub ustug. Natomiast 27% firm deklarowato wliczanie w ceny kosztéw akcepta-
cji kart, a 21% wliczanie jedynie $redniej warto$ci optaty akceptanta.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze znaczace przychody z tytutu organizacji i za-
rzadzania systemem czterostronnym uzyskuja organizacje ptatnicze, ktérych
jednak nie zalicza sie do uczestnikéw systemu czterostronnego.

Warto zauwazy¢, ze w ramach troéjstronnych systeméw kart ptatniczych
optata interchange nie wystepuje (nie jest ona widoczna), poniewaz funkcje
wydawcy karty i agenta rozliczeniowego petni jeden podmiot - instytucja cen-
tralna. Jednak bardzo interesujacy jest fakt, ze optaty akceptanta w systemach
trojstronnych sa z reguty wyzsze niz w systemach czterostronnych, co moze
po czesci ttumaczy¢ ograniczong skale dziatalno$ci systeméw tréjstronnych
(Competition 2006).

4. ANALIZA ROZWOJU SIECI AKCEPTACJI KART PLATNICZYCH W POLSCE

Analiza danych statystycznych wykazata, ze dynamika wzrostu sieci akcep-
tacji w Polsce jest znacznie nizsza niz dynamika liczby kart ptatniczych oraz
liczby i warto$ci transakcji dokonywanych przy uzyciu kart. Mozna oceni¢, iz
znacznie wolniej rozwijajgca sie sie¢ akceptacji kart ptatniczych niz liczba kart
ptatniczych lub liczba transakcji stanowi coraz wieksza bariere dla dalszego
szybszego wzrostu ptatnosci kartowych. Warto takze zwrdéci¢ uwage na po-
ziom nasycenia sieci akceptacji. Wedtug szacunkéw NBP stopien nasycenia pol-
skiego rynku punktami handlowo-ustugowymi, ktdére akceptuja karty ptatni-
cze, wynosit w 2011 r. jedynie okoto 19% (Maciejewski 2012). Potwierdzity to
réowniez wyniki badania polskich przedsiebiorcéw (Gorka 2012). Wyniki in-
nych badan (Polasik, Maciejewski 2009) wskazywaty rowniez na zasadnicze
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znaczenie poziomu optat akceptanta jako czynnika decydujacego o rozpocze-
ciu przez kierownictwo sklepu akceptacji kart ptatniczych.

5. WYNIKI BADANIA STAWEK OPLAT INTERCHANGE NA RYNKU POLSKIM

Poréwnanie wysoko$ci optat interchange w systemach Visa i MasterCard, obo-
wiazujacych w krajach Unii Europejskiej, byto, z uwagi na brak publicznie do-
stepnych danych, niemozliwe do 2010 r. Dopiero we wskazanym roku Komisja
Europejska zobligowata obie organizacje do publikowania na stronach inter-
netowych wysokosci stawek optat interchange w krajach Unii Europejskie;.
Poréwnanie stawek optat interchange w Polsce i poszczeg6lnych krajach Unii
Europejskiej wykazato, ze optaty interchange w Polsce s najwyzsze lub jed-
nymi z najwyzszych w Unii Europejskiej. W 2011 r. optaty interchange w Pol-
sce byty ponad dwukrotnie wyzsze niz srednio w krajach Unii Europejskiej,
a oSmiokrotnie wyzsze niz np. w Finlandii. Na wykresach nr 1 i 2 zaprezen-
towano stawki optat interchange w krajach UE w 2011 r. dla najpowszechniej-
szych w Polsce kart debetowych w systemach VISA i MasterCard.

Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego przez autora wérod agen-
tow rozliczeniowych umozliwity ustalenie udziatu optaty interchange w opta-
cie akceptanta w przypadku transakcji przetwarzanych przez ww. podmioty
w Polsce w latach 2008-2010 w fizycznych punktach sprzedazy (bez uwzgled-
nienia transakcji internetowych), co przedstawiono w tabeli 1.

Na podstawie zaprezentowanych danych mozna uzna¢, Ze na polskim ryn-
ku w ostatnich latach optata interchange stanowi coraz wiekszy udziat w opta-
cie akceptanta. W latach 2008-2010 udziat ten wzrdst o blisko 6 punktéw pro-
centowych, z 79 do 84,9% optaty akceptanta. Uwzgledniajac fakt, Ze na rynku
polskim w ostatnich latach optaty akceptanta utrzymywaty sie na statym po-
ziomie, nalezy stwierdzi¢, iz Sredni poziom optat interchange wzrastat. Zwiek-
szajacy sie udzial optaty interchange w optacie akceptanta wskazuje na wzrost
znaczenia tej optaty na rynku polskim. Oferta cenowa agentéw rozliczenio-
wych dla akceptantéw (MSC) byta w coraz wiekszym stopniu uzalezniona od
poziomu optaty interchange, ustalanej przez miedzynarodowe organizacje
kart ptatniczych (poziomu najwyzszego w UE). Swiadczy to takze o intensyw-
nej konkurencji wéréd agentéw rozliczeniowych, w ramach ktoérej podmioty
te rywalizuja miedzy soba o pozyskanie nowych lub utrzymanie swoich klien-
tow, tj. akceptantéw kart ptatniczych. W ramach przeprowadzonego badania
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zidentyfikowano takze trzy grupy optat ponoszonych przez agentéw rozlicze-
niowych na rzecz organizacji ptatniczych, czyli:

- optaty marketingowe,

- optaty processingowe (zwigzane z przetwarzaniem transakcji),

- optaty licencyjne.

Wykres 1. Stawki optat interchange w ujeciu procentowym dla transakcji
typu EMV Chip - karty debetowe VISA wydawane dla klientéw indywidualnych

Finlandia 0,19%

Szwecja 0,21%

Malta 0,21%

Wegry 0,21%

Belgia 1 0,21%

Holandia 0,25%

Luksemburg I 0,25%
Dania 0,30%

Wielka Brytania 0,37%

Butgaria | : 0,40%

Irlandia | : I 0,41%

totwa 0,55%
4 | |

Francja 0,63%
4 | | |

Witochy 0,66%
1 | | |

Stowacja 0,70%

U SNNRRRRNSRRRRRRNSRNSRN 0,72%
Portugalia 0,90%
Litwa 0,90%
Rumunia 1,00%
Estonia 1,00%
Czechy 1,00%
Austria 1,00%
Grecja 1,05%
Stowenia I I | | : 1,10%

Hiszpania 1,42%
4 | | | | | | |

Cypr 1,50%
4 [ [ [ [ [ [ [

Niemcy 1,58%

poisie | ,50%

0,00% 0,20% 0,40% 0,60% 0,80% 1,00% 1,20% 1,40% 1,60% 1,80%

N

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie: VISA Europe (wrzesien 2011 r.).
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WyKkres 2. Stawki optat interchange dla kart Debit MasterCard - klienci indywidualni

Finlandia 0,23%
Szwecja 0,36%
Wielka Brytania 0,37%
Irlandia 0,41%
totwa 0,60%
Grecja 0,75%
UE. RNRNNNNINNNNNNNNNNNNNNN 0,77%
Litwa 0,85%
Estonia 1,05%
Czechy 1,10%
Wegry 1,16%

poiska |, 164%

0,00% 0,20% 0,40% 0,60% 0,80% 1,00% 1,20% 1,40% 1,60% 1,80%

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie: ,MasterCard” (wrzesiei 2011 r.).

Tabela 1. Udziat optaty interchange w optacie akceptanta
w transakcjach terminalowych w Polsce w latach 2008-2010

Okres 2008 2009 2010

IF/MSC [%] 79,0 80,7 84,9

Zr 6 dto: Wyniki wlasnych badan ankietowych autora (2011), respondenci: agenci rozliczenio-
wi, n=7.

Wedtug szacunkéw przeprowadzonych na podstawie ww. badania an-
kietowego poziom tych optat ksztattowat sie w przedziale od 0,08 do 0,16%
wartosci transakcji. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ wysoko$¢ optat dodatkowych
(systemowych) w stosunku do wysokosci optat interchange byta w 2011 r. od
okoto 10- do 20-krotnie nizsza, to jednak powinna by¢ monitorowana wyso-
kos$¢ wszystkich wymienionych optat. Moze bowiem doj$¢ do sytuacji, w ktorej
obnizony zostanie poziom optat interchange, ale wzro$nie jednoczes$nie poziom
optat dodatkowych, co w rezultacie nie wptynie na obnizenie optat ponoszo-
nych przez agentow rozliczeniowych oraz optat akceptantow.
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6. DZIALANIA BANKU CENTRALNEGO I INNYCH INTERESARIUSZY
W ZAKRESIE OPLATY INTERCHANGE NA RYNKU POLSKIM

Narodowy Bank Polski, przyjmujac role katalizatora zmian, podjat w II poto-
wie 2011 r. prace nad raportem dotyczacym optaty interchange (Maciejewski
2012), ktory zawierat m.in. przytoczone powyzej wyniki badan. Raport ten byt
przyczynkiem do dyskusji z organizacjami ptatniczymi i bankami-wydawcami
kart nad ponownym przeanalizowaniem wysoko$ci optat interchange, obowia-
zujacych na rynku polskim. W tym celu na podstawie przedtozonego rapor-
tu Rada ds. Systemu Ptatniczego, organ opiniodawczo-doradczy przy Zarza-
dzie NBP, powotata w dniu 3 pazdziernika 2011 r. Zesp6t Roboczy ds. Optaty
Interchange (ZRIF), w sktad ktoérego weszli przedstawiciele wszystkich stron
czterostronnego systemu kartowego oraz instytucji rzgdowych. Wynikiem kil-
kumiesiecznych prac Zespotu byt Program redukcji optat kartowych w Polsce,
w ramach ktérego gtéwnym proponowanym dziataniem byto stopniowe ob-
nizenie stawek optaty interchange w Polsce, do poziomu $redniego krajowych
optat interchange w Unii Europejskiej do 2017 r., tj. 0,7% wartosci transakcji dla
kart debetowych i 0,84% dla kart kredytowych i obcigzeniowych. W $wietl-
ne stanowisk organizacji ptatniczych zaprezentowanych w maju 2012 r. sce-
nariusz o charakterze nieregulacyjnym w formie wielostronnych porozumien
miedzy gléwnymi stronami cztero- i trojstronnych systemoéw kartowych oka-
zat sie niemozliwy do realizacji. Zgodnie z zapisami Programu prace w zakre-
sie obnizki stawek interchange zostaty przekazane do Ministerstwa Finansow
i nastepnie polskim parlamentarzystom. Juz w okresie od czerwieca do paz-
dziernika 2012 r. powstato kilka projektéw ustaw, majacych na celu regulacyj-
ne rozwigzanie tego problemu.

W okresie od kwietnia do maja 2013 r. podjete zostaty przez organizacje
MasterCard i VISA kolejne decyzje, zainicjowane przez Zwigzek Bankéw Pol-
skich, o obnizkach stawek optat interchange w latach 2014-2017, w cze$ci
zgodne z Programem. Dziatania te nie byty jednak w stanie powstrzymac prac
parlamentarnych w przedmiotowym zakresie. Dnia 30 sierpnia 2013 r. sejm
uchwalit ustawe o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych (Dz.U. z 30 pazdzier-
nika 2013 r., poz. 1271), wprowadzajaca wysoko$¢ stawki optaty interchange
dla wszystkich rodzajow kart ptatniczych (wydawanych dla klientéw indywi-
dualnych i biznesowych) na poziomie nieprzekraczajacym 0,5% wartosci jed-
nostkowej transakcji od 2014 r.
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Ostateczna tresc¢ regulacji optat interchange w Polsce oznacza zatem znacz-
nie bardziej radykalne podejscie do obnizki tych optat (jednorazowa, kilku-
dziesiecioprocentowa obnizka) w poréwnaniu z Programem redukcji optat kar-
towych, w ktérym proponowano piecioletnie, stopniowe obnizanie tej optaty do
poziomu 0,7 i 0,84% warto$ci transakcji, odpowiednio dla produktéow debeto-
wych i kredytowych, celem unikniecia zachwiania na rynku kart ptatniczych.

| PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Poziom optat interchange w Polsce nalezy w ostatnich latach do najwyzszych
w Unii Europejskiej i stanowi znaczaca bariere rozwoju obrotu bezgotéwko-
wego, gdyz dla wielu handlowcdéw jest on wspdlnie z pozostaltymi elementami
sktadowymi optaty akceptanta zbyt wysoki, aby podja¢ decyzje o rozpocze-
ciu akceptacji kart ptatniczych. Taki stan rzeczy bedzie z kolei demotywuja-
co wptywat na osoby rozwazajace otwarcie rachunku bankowego i posiadanie
karty ptatniczej, z uwagi na bardzo ograniczong liczbe miejsc, w ktérych beda
mogty jej uzy¢. Zagadnienie to byto na tyle istotne dla polskiej gospodarki, ze
aktywnie zaangazowat sie w nie bank centralny, przyjmujac role katalizatora
zmian. W efekcie tych dziatan, mimo niepodpisania przez organizacje ptatnicze
porozumienia rynkowego, doszto (od dnia 1 stycznia 2013 r.) do pierwszych od
wielu lat dobrowolnych obnizek optat interchange przez obie najwieksze orga-
nizacje kart ptatniczych MasterCard i VISA. Wprawdzie obnizki te zasadniczo
nie zmienity w 2013 r. pozycji Polski na tle pozostatych krajéow Unii Europej-
skiej w zakresie wysokosci optat interchange, to jednak znaczace obnizki w ko-
lejnych latach sa juz przesadzone (w wariancie regulacyjnym). Przestanka do
podjecia takich dziatan przez ustawodawce byto przewidywanie, Ze tak zna-
czaca obnizka optat interchange wptynie na dynamiczny wzrost sieci akcepta-
cji kart ptatniczych w Polsce.

Majac na uwadze fakt, ze optaty interchange stanowia dla wydawcéw kart
jedno z ich kluczowych zZrédet przychoddéw, obnizenie tych optat w zbyt gwat-
towny sposob (tj. jednorazowy) do bardzo niskiego poziomu moze niekorzy-
stanie wptyna¢ na sektor bankowy. Moze to oznacza¢ koniec ery bezptatnych
rachunkow bankowych i kart ptatniczych oraz konieczno$¢ naktadania przez
banki optat na klientéw za te produkty i ustugi, w celu zrekompensowania utra-
conych przychodéw z tytutu optat interchange, co jest juz obserwowane. Nato-
miast wdrozenie programu stopniowych obnizek tych optat, wypracowanego
pod auspicjami NBP, nie skutkowatoby niekorzystnymi dla klientéw reakcjami
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bankéw. Program ten zawierat zapisy zobowiazujace banki do nieprzenoszenia
automatycznie obnizek optat interchange na klientéw, w postaci wzrostu optat
za rachunki bankowe i karty.

Nalezatoby bowiem oczekiwa¢, iz przy stopniowym obnizeniu poziomu
optat interchange w Polsce rynek kart ptatniczych bedzie rozwijat sie szybciej
niz w ostatnich latach i taczna wartos$¢ transakcji bedzie wyzsza od dotychcza-
sowej, co pozytywnie wptynie takze na wielkos¢ przychodéw bankoéw z tytutu
optatinterchange (Carb6iin. 2009, 4). Z kolei regulacja zaktadajaca jednorazo-
wa, kilkudziesiecioprocentowa (z poziomu 1,25 do 0,5% wartosci transakgcji)
redukcje tej kluczowej dla rynku kart ptatniczych optaty zasadniczo uniemoz-
liwi - z uwagi na brak okresu na dostosowanie sie do nowych realiéw rynko-
wych - zrekompensowanie przez banki poniesionych strat finansowych w po-
réwnaniu z latami ubiegtymi.

Wielu wydawcéw kart ptatniczych doszto réwniez do wniosku, ze okres
wysokich stawek optat interchange nieuchronnie dobiega konca. Teze te po-
twierdzaja dziatania najwiekszych bankéw komercyjnych, wydajacych karty
ptatnicze polegajace na wdrazaniu w ostatnich miesigcach systeméw ptatnosci
mobilnych IKO (przez PKO Bank Polski) i PeoPay (przez Bank Pekao) oraz sys-
temu ptatnos$ci mobilnych iKasa w sieci handlowej Biedronka. Warto zwrécié
uwage na fakt, ze w przypadku rozwigzan ptatniczych IKO oraz PeoPay zaan-
gazowani sg zaré6wno wydawca instrumentu ptatniczego, jak i agent rozlicze-
niowy, co stwarza ogromna szanse rozwoju dla tych systeméw. Co wiecej, we-
dtug doniesien prasowych stawka optaty akceptanta dla obu tych systemoéow
zostata ustalona na poziomie okoto 0,7% warto$ci transakcji. Oznacza to o po-
nad potowe nizszy poziom kosztéw akceptacji niz w przypadku kart ptatni-
czych w 2013 r. (okoto 1,5%). Natomiast w 2014 r., tj. po redukcji optat inter-
change dla kart ptatniczych, stawki optat akceptanta w systemach IKO i PeoPay
beda nadal konkurencyjne wobec kart ptatniczych (0,5% optata interchange
+ optaty systemowe + marza agenta rozliczeniowego).

Efekty obnizenia optat interchange beda stanowi¢ w najblizszych latach
bardzo atrakcyjny obszar analiz i badan naukowych. Szczegoélnie trudnym wy-
zwaniem wydaje sie dokonanie pomiaru wptywu obnizenia optat narynekkart
ptatniczych, przy jednoczesnym oddzieleniu tego czynnika od innych czynni-
kéw o charakterze ekonomicznym (np. kryzys gospodarczy, wzrost stawek po-
datkowych) i nieekonomicznym (dziatania edukacyjne skierowane do konsu-
mentéw i akceptantéw, zmiana pokoleniowa). W opinii autora efekty obnizenia
w Polsce optat interchange w systemach kart ptatniczych nalezatoby, z uwa-
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gi na wdrozenie nowych systemdw ptatnosci mobilnych, analizowa¢ w katego-
riach catego systemu elektronicznych ptatnosci detalicznych w Polsce (tj. kar-
ty ptatnicze, ptatnosci mobilne, przelewy bankowe), a nie jedynie rynku kart
platniczych.
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