
INGENIERIA DE SISTEMAS

La Orqanlzaclon Matricial
como la Estructura de una Facultad

En este articulo se presentan los posibles disei'los basados en la
organizaci6n matricial, haciendo notar los beneficios si se
adoptan como la estructura organizacional de una facultad. En
particular. se espera que este sea un documento de trabs]o. de
iniciarse un proceso de reestructuraci6n de una facultad como
la de Ingenieria.
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~C6mo seleccionar un 'diseno apropiado que res-
panda tanto a los avances tecnol6gicos como a las
metas educacionales de cada programa? La gene-
raci6n actual de administradores. al presentar la
organizaci6n rnatricial. ha dado respues-
ta a esta pregunta. Es verdad. a proposito. que el
problema de diseriar organizaciones se origina en la
posibilidad de seleccionar entre diferentes bases de
la estructura de autoridad. Las alternativas mas
comunes son agrupar actividades que compartan
alguna tuncion cornun (energfa. informacion. etc.) a
un programa cornun (ingenieria agricola. civil.
electrica. etc.). Sin embargo. cada una de estas
estructuras par separado. es incapaz de responder a
los dos frentes de trabajo sirnultanearnente.

LA ORGANIZACION MATRICIAL
Para poder responder a los dos frentes. es necesario
contar can una estructura matricial donde coexisten
simultanearnente los dos tipos de diserio organiza-
cional -organizacion funcional y or qanizacion par
programas. En efecto. ninguno de los dos tipos de
estructuras podr an satisfacer las necesidades de
una facultad. donde es necesario desarrollar ade-
cuada docencia e investiqacion. En la estructura
funcional se facilita el enganche de recursos
especializados que permiten impulsar la investiga-
cion. Indudablemente. la or qanizacion funcional
provee una trayectoria profesional a los especial is-
tas. Par tanto la orqanizacion puede contratar.
utilizar y retener los especialistas. Sin embargo. las
tareas de una facultad no se restringen unicarnente
a la investiqacion. sino que es necesario desarrollar
la docencia a diferentes niveles.
De otro lado. esta la orqanizacion por programas
que presenta los beneficios y costos opuestos a la
or qanizacion funcional. Provee coordinacion entre
especialistas para lograr una docencia orientada al
programa respectivo. Sin embargo. una facultad
tiene mas de un programa. dando lugar a las
duplicidades hoy en dla conocidas (secciones
simi lares en departamentos diferentes). Esto trae
como consecuencia la duplicidad de recur sos
(humanos y fisicos) y al mismo tiempo dificultad
para desarrollar el nivel tecnico de la especialidad.
De 10 anterior se desprende que cada forma de
orqanizacion tiene sus propias ventajas y desventa-
jas. perc una vez que una base de or qanizacion se
escoge. los beneficios de la otra desaoarecen. Asi. si
la estructura funcional se elige es posible desarro-
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FIGURA 1.

liar la investigaci6n. En carnbio. al seleccionar la
organizaci6n por programas es posible obtener
mejores resultados en la orientaci6n docente. con
detrimento de la investigaci6n.

ESTRUCTURA ACADEMICA DE UNA FACULTAD
Sequn el Acuerdo NQ 124 de 1980, la esctructura
academics de una facultad es la que se representa
en la figura NQ 1.
Esta estructura presenta dos caracterfsncas:
a) Relaci6n dual de autoridad (directores de depar-

tamento VS. directores de programas).
b) Equilibrio de poder entre departamento y pro-

gramas.

COMO SELECCIONAR UN DISENO
No todas las facultades requieren una organiza-
ci6n matricial pura con una relaci6n dual de
autoridad. Lo ideal es una organizaci6n 10 suficien-
temente flexible, donde el diserio especffico es
determinado por la escogencia de la estructura de
poder: mecanismos de integraci6n tales como
equipos de trabajo. programas, etc" y por el sistema
de informaci6n formal. Este esquema flexible se
representa en la figura NQ 2.
La selecci6n, mostrada en la figura 2, esta indicada
por el amplio rango de alternativas entre una
organizaci6n funcional pura y una organizaci6n por
programas unicamente, con la organizaci6n matri-
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cial en la mitad de elias. As! que hay una selecci6n
de mecanismos de integraci6n, estructura de auto-
ridad. sistema de informaci6n y distribucion de
influencia. Los factores que determinan la selecci6n
son diversidad de programas, rata de cambio de los
pr oqr arnas. interdependencia entre subunidade s.
nivel de tecnologfa, presencia de economfas de
escala. y tarnario de la orqanizacion.

ORIENTACION POR PROGRAMAS
Si factores tales como diversidad de programas.
rata de cambio e interdependencia entre subunida-
des estan pr esentes. es aconsejable seleccionar un
diserio hacia la derecha en la figura 2.

ORIENTACION FUNCIONAL
Si facto res tales como nivel de tecnologfa y
presencia de economfas de- escala son irnportantes.
la selecci6n de la estr uctur a debe moverse hacia la
izquierda en la figura 2.
Precisamente. si la investigaci6n debe predominar.
es mas conveniente una organizaci6n funcional.
EI tamano de la organizaci6n tiene poco efecto
sobre la estructura organizacional.

INGENIERIA Y LA ESTRUCTURA MATRICIAL
En 10 que respecta a la Facultad de Ingenierfa, la
organizaci6n matricial podrfa estar conformada por
ia actual estructura de programas academlcos de
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ingenierfa aqncola. civil, electrica. etc. y por los
siguientes departamentos:

Departamento de energfa
Su responsabilidad es el desarrollo y la enserianza
de cursos a todos los niveles. asf como la conduc-
cion de investiqacion basics y aplicada en los
campos disciplinarios de las ciencias de tluidcs.
terrnicas y el medio ambiente.

Esto implica la aplicacion de los principios funda-
mentales de las ciencias de bioloqia. quimica.
fluidos y ciencias terrnicas en el diserio de equipos;
produccion. distribucion y utilizacion del aqua.
energfa y materiales; a la proteccion del medio
ambiente y la inter accion creciente entre ingenierfa
y ciencias de la salud.

Adernas. este departamento tendr a a su cargo
asignaturas de ingenierfa aqricola. civil, quirnica.
rnecanica y biornedica. asi como en otros campos
del aprendizaje que tengan relacion con la energia y
el medio arnbiente
Para su desarrollo debe contar con equipos tales
como tunel de viento. dispositivos para flujo de aire.
agua y aceite. equipos para presentar los principios

de transferencia de rnasa. momentun y erier qla.
equipo de investiqacion hidr aulica y laboratorios de
ingenieria sanitaria.

Departamento de informaci6n
Su responsabJlidad principal es la enserianza de los
cursos propios del programa de ingenierfa electrica.
Contarfa con laboratorios en: fisica aplicada. elec-
tronica. sistemas de control y comunicaciones.

Departamento de materiales
Cuya rnision principal es el estudio experimental y
analitico del comportamiento de los rnateriales. la
torrnulacion de leyes flsicas y su aplicacion a
situaciones de interes a la ingenierfa.
Adernas. tiene la responsabilidad de impartir
docencia en ingenierfas: aqr ico!a. civil, rnecanica.
rnater iale s. bi ornedica yambiental.
Las areas relacionadas con la disciplina son la
ciencia de los rnateriales. anal isis estructural y
diserio. fundamentos de los procesos qufmicos y de
transports. rnecanica y disefio rnecanico.
Para su desarrollo debe contar con los laboratorios
de: ensayo de rnateriales. tratamientos terrnicos.
ensayos estructurales. ensayos mecanicos. planta
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piloto. microscopio electronico y el laboratorio de
biornecanica.

DEPARTAMENTO DE SISTEMAS
Su responsabilidad es la docencia y la investiqacion
en areas asociadas con el anal isis y el diserio de
sistemas complejos hombre z rnaquina y a gran
escala. tales como: sistemas de computador. siste-
mas judiciales. sistemas de informacion. sistemas
de transp.orte. etc.
Soporta los programas de ingenierfa de sistemas.
industrial y de gestion. asi como la parte de
transports de ingenierfa civil.
Involucra las areas relacionadas con qestion admi-
nistrativa. investiqacion de operaciones y estadisti-
ca. optirnizacion. cornputacion. factores humanos y
planeacion del transporte.

CONCLUSIONES
Sin lugar a duda. la orqariizacion matricial. es la
respuesta a las necesidades presentes de una
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Facultad como Ingenieria. En primer lugar. este tipo
de or qanizacion esta en capacidad de manejar
nuevas tareas que surgen como el incremento de
asesorfas. bien sea a entidades publicas 0 privadas.

En segundo lugar. permite agrupar personal espe-
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problema de coordinacion es minimizado en esta
situacion en razon a que el personal mas importante
asignado al proyecto. trabaja como grupo. Aun mas.
este tipo de estructura presenta flexibilidad dado
que a cada programa 0 proyecto se Ie asigna
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