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ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersinde Genelleme Ogretiminin Degerlendirilmesi’
An Evaluation of the Instruction of Generalization in Elementary School

Social Studies Program

Miikerrem AKBULUT TAS ? & Ozden DEMIR?®

Ozet: Bu arastirmada 6. sinif Sosyal Bilgiler Ders Programindaki “Ulkemiz ve Diinya” iinitesi kapsaminda
bulunan genellemelerin 6gretiminin nasil gergeklestirildigi degerlendirilmistir. Genellemeler, ilkogretim sosyal
bilgiler dersi icinde yer alan énemli bir icerik tirtdr..

Arastirmada 6. suf Sosyal Bilgiler Dersinin “‘Ulkemiz ve Diinya’’ iinitesi kapsaminda bulunan
genellemelerin ogretimi nitel olarak incelenmigtir. Calisma Adana ili Seyhan ilgesindeki ii¢ ilkogretim okulunda
gorev yapan tig¢ Sosyal Bilgiler Dersi ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler, nitel arastirma
yontemlerinden gozlem teknigi ile toplanmustir. Ayrica destekleyici ek bilgi elde etmek ve yorumlara gii¢ katmak
amacwyla dokiiman incelemesi de yapilmistir. Veriler, betimsel analiz teknigi kullamilarak ¢oziimlenmistir.
Arastirma sonu¢larimin giivenirligini artirmak amaciyla Unitedeki genellemelerin analizi ve gozlem verilerinin
analizi i¢in ayri ayrt kodlayici giivenirligi hesaplanmgstir.

Arastirma sonucunda ii¢ 6gretmenin de iinitedeki genellemelerin ogretimini ders kitabina bagh kalarak
gerceklestirdikleri soylenebilir. Katilimcilarin genellemelerin Ogretimini gerceklestirmek adina bir icerik
diizenlemesi yapmadiklari bunun yerine ders kitabindaki konularin ve bilgilerin sunum sirasim dikkate alarak
ogretim yaptiklart gériilmiistiiv. Ayrica ders kitabindaki icerik diizenlemesinin 6gretmenlerin genelleme
ogretimi yapmalarini saglayacak bicimde olmadigi goriilmiistiiv. Katilimeilar, soru cevap yontemini ve diiz
anlatimi kullanarak genellemede gecen kavramlar arasi neden-sonug iliskisini belirtmislerdir. Bunun disinda
neden-sonug iliskilerini agiklayict baska bir etkinlik gerceklestirmemislerdir. Ayrica simifta sunulan bazi
genellemeler ile ilgili bir neden-sonu¢ iliskisinin agiklanmadigi ya da tam tersi bicimde sinifia belirtilmeyen
genellemeler ile ilgili neden-sonug iliskisinin agiklandigi goriilmiistiir. Arastirmada kattlimcilarin aym konu
icindeki olgusal bilgilerle genellemelerin iliskisini tam olarak gostermedikleri bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: genelleme, genelleme ogretimi, sosyal bilgiler dersi, ilkogretim ogrencileri

! Bu makale 1-3 Ekim 2009 tarihinde Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi tarafindan diizenlenen 18. Ulusal
Egitim Bilimleri Kongresinde s6zIU bildiri olarak sunulmustur. Daha sonra makalenin kuramsal, tartisma,sonug
ve Oneriler ile ilgili boliimleri gelistirilmigtir.

2 Dr., Milkerrem AKBULUT TAS, Gukurova Universitesi, mukerremtas@gmail.com

% Yrd. Dog. Dr., Ozden DEMIR, Kafkas Universitesi, 0ooozden@gmail.com

© 2011 Journal of Social Studies Education Research, ISSN: 1309-9108


mailto:mukerremtas@gmail.com�
mailto:oooozden@gmail.com�

Miikerrem AKBULUT TAS & Ozden DEMIR

Extended Abstract

Generalizations are important content materials that should be instructed in the Social Studies program.
The instruction of generalizations and the causal relationships emphasized in generalizations are important for
students to have meaningful learning experiences and to gain causal reasoning and critical thinking skills. Social
Studies program emphasizes the acquisition of creating scientific generalization skill as a fundamental skill to be
instructed directly, and the importance of generalization instruction is highlighted. Therefore, this study is
important in that it draws attention to the importance of teaching generalization and creates basis for the future
research in the field. In this regard, it aims at evaluating the instruction of the generalizations in the “Our
Country and the World” unit in Social Studies program for 6th grades in Primary School. In line with this
general purpose, the instruction of the generalizations in the unit was analyzed qualitatively.

The study was conducted with three social studies teachers working in three different schools located in
Seyhan, Adana. The data were collected through the observation technique with a view to obtaining in depth
data about the instruction of generalization in social studies lesson. Semi-structured observation form, prepared
in the light of the generalization content elements, was used as the data collection tool. These content elements
consisted of four aspects: generalization statement, concepts related to generalization, cause-effect relationships
between concepts, and facts about generalization. In addition to observation, document analysis was conducted
with a view to supporting results and strengthening the implications. The documentary analysis was performed
based on the generalizations and previously identified elements about the generalizations in the scope of the six
topics in the “Our Country and the World” unit. The data collected from the observations were analyzed using
descriptive analysis techniques. The content elements of generalization were used as themes creating conceptual
framework. The data was analyzed taking into account these themes. The reliability was enhanced by the
separate calculation of the coder reliability for the analysis of the generalizations in the units and the observation
data.

According to the result of the study, it can be suggested that three teachers carried out the instruction of
the generalizations in the unit by sticking to course book. Overall, the generalizations were expressed verbally in
the form of suggestion by the teachers. Even though the generalizations were in the course book, three teachers
were observed that they did not explain them in the classroom. For the sake of carrying out the instruction the
generalizations, it can be said that the participants did not do any content analysis. Instead, they carried out their
instructions considering the presentation order of the information and the subjects in the course book. Besides,
it was occurred that the content arrangement of the course book was not in the appropriate for the teachers to
carry out the instruction of the generalization. Participants stated the cause-effect relationship between the
generalization concepts by using quoted speech or question-answer methods such as why? How come? What are
the reasons according to you? Except this, on behalf of teaching or explaining the cause-effect relationships, no
other activity was carried out. Additionally, with regard to some of the generalizations employed in the
classroom, it was observed that cause-effect relationship was not explained or contrarily with regard to the
generalizations which were not mentioned in the classroom, it was observed that the cause-effect relationship
was explained. In the conclusion of the study, it was realized that there were generalization statements in the
relevant parts of the unit in the course book but there were not any information which explain the cause-effect

relationship between the concepts in the generalizations. In the result part of the research, it was found that the
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participants did not show exactly the relationship of the generalizations and the factual information in the same
subject.

In conclusion, according to the findings gathered from the study it can be asserted that even though
there were a lot of generalization statements in the unit, three teachers did not do any content arrangements
concerning to generalization instruction and they preferred quoting exactly the same information in the course
book. In the same manner, it can be asserted that the information in the Social Studies course book was not
arranged to carry out generalization instruction and although there were generalization statements, there was not
any qualified information that can cause gaining those generalization information and the relationship of fact,
concept and generalization was not set up in the proper way. In line with the results of the study, teachers can be
trained on the generalization instruction models focusing on application. Besides, visual reminders such as
schemes and diagrams aiming at creating generalizations and causal relationships can be included both in course
books and in the teaching process. Lastly, teachers can make use of different techniques apart from question
and answer so as to teach and create generalizations more effectively. In order to be able to generalize the
results of the study, this issue can be examined on a larger group of participants. Alternatively, instruction of
generalization can be analyzed in a detailed way through problem solving studies such as action research.

Keywords: Generalization, Instruction of generalization, Social studies lesson, Elementary students

Giris
Genellemenin Tanimi ve Tiirleri

Evrendeki olgular1 anlama ve agiklama amaciyla gerceklestirilen bilimsel etkinlik
sonucu ulasilan bilgiler genel olarak olgular, kavramlar, igslemler ve genellemeler bigciminde
smiflandirilmaktadir. Merrill, (1983, 5.286) ve Romiszowski (1984, s.101) bir bilim dalinin
ya da disiplinin iceriginin olgular, kavramlar, islemler ve ilkelerden (genellemeler)
olustugunu belirtmisglerdir. Armstrong (1980) ve Barth’a (1983) gore de bir konu alani
olgular, kavramlar ve genellemelerden olusmaktadir (Akt. Coskun, 1999). Ornstein ve
Hunkins, (1995) ise bir ogretim programmin igeriginin olgular, kavramlar,
genellemeler/ilkeler ve kuramlardan olustugunu belirtmiglerdir. S6zii edilen igerik tiirlerinden
olgular, kavram ve genelleme bilgisi igin temel olusturan bilgi yapilaridir. Olgu, nesnelere,
olaylara, kisilere verilen isim ve semboller ile bunlar arasindaki gozlemlenebilen ya da
onceden gozlemlenmis olan iligkileri anlatan ifadelerdir (Deryakulu, 2006, s.1). Yani bir
konu alani igindeki yer, kisi, sembol, nesne, olay adi, tarih gibi bilgiler olgusal bilgilerdir.
Kavram, ortak 6zellikleri paylasan ve ayni isimle tanimlanan semboller, olaylar ve nesneler
grubudur (Merrill, 1983). Kavramlar kendi arasinda bir iliski i¢indedir. Kavramlar arasinda
bir iliski kurularak olusturulan ve olgularca dogrulanabilir olan bilgi tiirii ise genellemelerdir.

Genelleme terimi ilgili alanyazinda farkli bigimlerde tanimlanmaktadir. Ulgen’e

(1997) gore genelleme, genellenebilme 6zelligine sahip, yol gosterici ve arastirmaya dayali
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yargilardir (Akt. Akyirek, 2006). Martorella, (1998, s.179) genellemeyi, en iyi kanitla elde
edilebilen tiim oOrnekler icin kanitlanan ya da dogrulanan kavramlar hakkindaki ifadeler
bigiminde tanimlamistir. Sosyal bilgiler 6gretimi ile ilgili alanyazinda ise genelleme, iki ya da
daha fazla kavram arasindaki iliskiyi agiklayan Onermeler seklinde tanimlanmaktadir
(Erickson, 1995; Michaelis ve Garcia, 1996; Sunal ve Sunal, 2003; Van Cleaf, 1991, s.218).

Sunal ve Sunal (2003) degisik kaynaklardan yararlanarak genellemelerin temel
ozelliklerini soyle belirtmislerdir: Genellemeler;

¢ Olgulardan ve kavramlardan farklidirlar.

e iki ya da daha fazla kavram arasmndaki iliskiyi tanimlar.

e Neden-sonug agiklamalari belirtir.

¢ Genellemede ifade edilen iligkinin gelecekte meydana gelme olasiligini yordar.

Genellemenin taniminda 6ne ¢ikan en O6nemli Ozellik kavramlar arasi iliskilerdir.
Marzano ve arkadaslarinin (1988, s.39) aktardigina gore Katz (1976) ve Klausmeier (1985)
genellemeleri, kavramlar arasi iliskilerin niteligine gore ilke adi altinda asagidaki gibi
simiflamiglardir:

Neden-sonug iliskisi bildiren genellemeler (ilkeler): “eger...0yleyse anlamina sahip
iliskileri agiklayan ilkelerdir. Ornegin Tiiberkiiloza mycobacterium tuberculosis neden olur.

Iliski bildiren genellemeler (ilkeler): Bir olay veya durumdaki artisla, baska bir olay
veya durumdaki artisa ya da azalisa gore yordanan iliskileri aciklayan ilkelerdir. Ornegin,
Uzun boylu insanlar daha agir olma 6zelligi gosterir.

Olasilik bildiren genellemeler (ilkeler): Olacak olan bir durum veya olaydaki olasilig1
aciklayan genellemelerdir. Gergek olaylarin sayisi ile olma olasilif1 olan olaylarin sayisi
arasindaki iliskidir. Ornegin “Bir gebelikte erkek cocuk dogma olasiligi, %52 dir.

Aksiyomatik genellemeler (ilkeler): Evrensel olarak kabul edilmis veya evrensel
olarak kabul edilme egilimi olan dogrulardir. Esaslar, kanunlar, kurallar, aksiyomatik ilkeler
kategorisi i¢cinde yer almaktadir.

Michaelis ve Garcia (1996) genellemelerin belirli bir kultire, yere ve zamana
uygulanabilen sinirli ifadelerden, evrensel uygulanabilirligi olan ifadelere kadar genis bir
bilgi alanini kapsadigini belirterek ti¢ temel genelleme tiirii oldugunu belirtmislerdir:

Betimsel genellemeler: Belli bir yer ve zamana 6zgu genellemelerdir. Sosyal bilimler
alanindaki genellemelerin bircogu betimsel genellemelerdir. Ornegin, “niifus artisi,

endiistrilesme ve kentlesme ¢evre sorunlarinin nedenlerindedir”.
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Kosullu genellemeler: Bir kosula bagli olan genellemelerdir. “Eger...olursa...olur”
biciminde ifade edilirler. Bu tlr genellemelerin, neden-sonug iligkisi bildiren genellemelerle
ayni oldugu séylenebilir. Ornegin “bir malin miktar: artarsa fiyati diiser”.

Deger temelli genellemeler: Bir tercih, istek, deger ya da deger ilkesi igeren
genellemelerdir. Ornegin, “eger ¢evre sorunlar1 ¢dziilecekse, niifus artisi, endiistrilesme ve
kentlesme kontrol altina alinmalidir”.

Banks (1991) genellemeleri, alt diizey, orta dlzey ve st diizey genellemeler olarak
smiflamistir (Akt. Erickson, 1995). Banks’in yaptigi siniflamanin kavramlar arasi iligkilerin
kapsayicilik ve agiklayicilik giiciine dayandigi sdylenebilir. Ornegin “Amerika’ya go¢ eden
orgiitler, degisik toplumsal orgiitler kurmuslardir” Onermesi alt diizey bir genellemedir.
“Amerika’ya go¢ eden butlin gruplar, toplumsal orgiitler kurmuslardir” onermesi ise orta
diizey bir genellemedir. Ancak “biitiin insan topluluklarindaki, toplumsal 6rgiit bigimleri,
bireysel ve grup ihtiyaclarini karsilamak amaciyla ortaya ¢ikar” dnermesi iist diizey evrensel
gecerligi ve kapsayiciligi olan bir genellemedir.

Eggen ve Kauchak (1996, s.73) ise genellemeleri kavramlar arasi iligkilerin niteligine
gore, ilkeler, genellemeler ve akademik kurallar olarak siiflamiglar. Eggen ve Kauchak’in
(1996) smiflamasinda ilke ve genelleme terimleri arasinda bir ayrim yapilmistir. Ilkeler,
bilinen tiim durumlar igin gecerli veya dogru kabul edilen kavramlar arasindaki neden-sonug
iliskisini aciklayan bilgilerdir. Ornegin “Nesneye uygulanan gii¢ artikca, hizi da artar”,
“degisim kagmilmazdir” gibi. Genellemeler ise bilinen istisnalari olan kavramlar arasi
iliskilerdir. “Ornegin “insanlar, ekonomik nedenlerle go¢ ederler” dnermesi istisnai durumlar1
icerebilir. Clnkd insanlar, politik ya da dini nedenlerle de gd¢ edebilirler. Goriildigi gibi
ornek genelleme ifadesi de bir neden-sonug iliskisi igermektedir. Ancak bunun, istisnalari
olan bir neden-sonug iligkisi oldugu soylenebilir. Akademik kurallar, iki kavram arasinda
insanlarm kendine gdére tammladig: iliskiyi aciklayan ifadelerdir. Ornegin “Zamir
kendisinden once gelen ile say1 ve cinsiyet bakimindan uyumlu olmalidir” ifadesi insanlar
tarafindan dilbilgisi alaninda tiretilmis olan bir kuraldir.

Yapilan smiflamalar incelendiginde genellemelerin, yordayicilik ve aciklayicilik
glictine, kavramlar arasi iliskilerin gecerligine ve karmagiklik diizeyine gore farkli bigimlerde
smiflandirildigi sdylenebilir. Bu aragtirmada genelleme kavrami, bir disiplin icindeki igerik
turlerinden biri olarak ele alinmistir ve iki ya da daha fazla kavram arasindaki neden-sonug
iliskisini aciklayan 6nerme bigiminde tanmimlanmustir. Ornegin “Ticaret, ekonomiyi etkiler”
onermesinde ticaret ve ekonomi kavramlar1 arasinda bir neden-sonug iliskisi kurulmaktadir.

Ya da “bir toplumun faaliyetleri biriciktir (unique) ve dogal kaynaklar, yeryiizii sekilleri ve
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iklimden etkilenir” dnermesinde toplum, dogal kaynaklar, yeryiizii sekilleri, iklim kavramlar
arasinda bir neden-sonug iliskisi s6z konusudur. Ayrica arastirmada inceleme konusu yapilan
genellemelerin, bir neden-sonug iligkisi bildiren ifadeler olmasinin yani sira evrensel
uygulanabilirligi olan, ¢ok sayida farkli orneklerle desteklenebilen (st dizey Onermeler
oldugu soylenebilir (Erickson, 1995). Ornegin “Aymi kitada yer almalarina ragmen iilkelerin
ekonomik faaliyetlerinin dagilimi farklilik g6stermektedir’ gibi.

Sosyal Bilgilerde Genellemelerin Ogretimi

Genellemeler, bir 0gretim programmin igeriginde yer alan olgusal ve kavramsal
bilgiyi de iceren Ust dizey bir bilgidir. Genellemeler, ¢ok sayida olgular kiimesinin
analizinden elde edilen blyuk miktardaki bilgiyi diizenlemeyi ve Ozetlemeyi saglar
(Martorella, 1998). Ayrica bu tiirden bilgiler, 6grencilerin izole edilmis bilgi parcaciklarmi
diizenlemesini, Gzetlemesini, yasadiklar1 diinyayr anlamasini ve agiklamasini, gelecekteki
olas1 olaylar1 ve durumlar1 yordamasmi saglamaktadir. Dolayisiyla Ogrencilerin anlaml
genellemeler inga etmelerine yardim etmek i¢in uygun fikirlerin (genellemelerin) segilmesi ve
ogretilmesi, 6gretim agisindan dnemlidir (Erickson, 1995; Sunal ve Sunal, 2003). Genelleme
Ogretiminin, 6grencilerin verileri toplama, analiz etme, yorumlama, ¢ikarim yapma, test etme
gibi Ust dizey zihinsel becerileri kazanmalarina katki sunmasi yoniinden de 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Genellemelerin 6gretim agisindan degeri dikkate alindiginda bu tur bilgilerin, sosyal
bilgiler dersi icinde de 6nemli bir yeri oldugu soylenebilir. Genellemelerin sosyal bilgiler
dersi icindeki onemi degisik arastirmacilar tarafindan da dile getirilmistir. Ornegin Sunal ve
Haas (2005), genellemelerin, ilkogretim ve ortadgretimde sosyal bilgiler dersinin 6nemli bir
kismint olusturdugunu; McKinney ve Edgington (1997) genellemelerin, sosyal bilgiler
Ogretiminin kalbini olusturdugunu ifade etmislerdir. Shiveley ve Misco (2009) ise ozellikle
ortabgretim okullarinda genelleme Ogretiminin, genelleme olusturma becerisinin ve
etkinliginin gii¢lii bir 6gretim araci oldugunu belirtmislerdir.

Genelleme 6gretimi ile ilgili farkli yaklagimlar bulunmakla birlikte iki temel yaklagim
esas almmaktadir. Bu yaklasimlar sorgulayici ve agiklayici yaklagimlardir (Eristi ve Kiigiik,
2006; Martorella, 1998). Sorgulayici yaklasimda once 6rnek ve 6rnek olmayan durumlar
sunulur ve ogrenciler, ilkeyi kesfetmeleri igin cesaretlendirilir (Eristi ve Kigluk, 2006).
Aciklayic1 yaklasimda ise once genelleme ifadesi, genellemeyi olusturan kavramlar ve
kavramlar arasi iligkiler verilir, daha sonra genellemeyi destekleyecek Ornekler, sorular,

materyaller verilir ve en son dgrencinin genelleme ile ilgili yeni drnekleri tanimlamasi ya da
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yeni Ornekler bulmasi istenir (Martorella, 1998). McKinney ve Edgington (1997) da benzer
sekilde tiimevarmmsal, tiimdengelimsel ve problem c¢6zme yaklasimi olarak ii¢ temel
stratejiden s6z etmistir. Genelleme Ogretiminde sozii edilen yaklasimlarin hepsi belirli
durumlarda kullanilabilir ve etkili olabilir. Ancak genelleme dgretiminin dogru bir bigimde
gerceklestirilmesi icin Oncelikle Ogrencilerin genellemede iliski kurulan kavramlar
hakkimdaki 6n bilgilerin eksik olup olmadig1 yoklanmalidir. Kavramlar hakkindaki 6n bilgiler
eksik ve yanlis ise ya da yeterli degilse dncelikle on bilgilerdeki eksiklikler tamamlanmalidir
(Eristi ve Kiigiik, 2006; Sunal ve Sunal, 2003). Genelleme 6gretimi, genellemedeki neden-
sonug¢ iliskisi farkli durumlara uygulanabildiginde ya da transfer edilebildiginde
gerceklesmektedir. Bagka bir deyisle bir genellemenin 6grenildigini sdyleyebilmek icin, o
genellemenin sadece sozel olarak ifade edilmesi degil, genellemede ifade edilen kavramlar
arasi iliskilerin hatirlanmas1 ve yeni durumlarda uygulanmasi gerekmektedir (Marzano ve
digerleri, 1988; Sunal ve Sunal, 2003). Bu durum genelleme 6gretiminde genelleme ile ilgili
ornek ve ornek olmayan durumlara yer verilmesini gerektirmektedir. Ogrencilere kavramlar
arasi iligkinin gdzlenebilecegi bir¢ok durum sunulmalidir ve 6rnekler kolaydan zora dogru
siralanmalidir. Ayrica kavramlar arasi iligkiyi tasimayan ornek durumlar da sunularak
ogrencinin karsilastrma yapmasina ve genellemenin uygulanabildigi ve uygulanamadigi
durumlar1 ayirt etmesine yardim edilmelidir (Merrill, 1983).

Problem

Genellemelerin  0gretim agisindan Onemi bir¢gok arastirmact ve egitimbilimci
tarafindan agikca ifade edilmesine karsilik genelleme 6gretiminin ¢ok az sayida arastirmanin
inceleme konusu oldugu soylenebilir. Bu durumun, sosyal bilgiler konu alanindaki
genellemelerin 6gretimi agisindan da gecerli oldugu sdylenebilir. Ornegin Shiveley ve Misco
(2009) sosyal bilgiler dersinde genelleme 6gretiminin nadiren bagarili bir sekilde yapildigini
ya da hi¢ yapilmadigini ve bu konunun yeniden ele alinmas1 ve degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmislerdir. McKinney ve Edgington (1997) da arastirmacilarin genellemelerle uzun
zamandan beri ilgilenmelerine ve genellemelerin sosyal bilgiler 6gretiminin tamamlayict bir
parc¢asi olmasina ragmen bu igerik tiiriiniin dikkate alinmadigini belirtmislerdir.

Sosyal bilgiler konu alaninda genelleme Ogretiminin yeterince arastirilmadigi,
incelenen diger arastirmalarda da belirtilmektedir (Benson, 1998; Burlbaw, 1994; Ciardiello,
2002). Bununla birlikte bu ¢aligmalarda genelleme 6gretiminin neden 6nemli ve gerekli
oldugu, genelleme Ogretiminin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili bilgiler de sunulmustur.
Ornegin Benson (1998) tarafindan yapilan ¢alismada genelleme 6gretiminin istenen diizeyde

olmadig1 belirtilerek genelleme 6gretimi ile ilgili bir etkinlik 6rnegi sunulmustur. Burlbaw
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(1994) ise Ogretmen adaylarmin sosyal bilgiler dersindeki bir Uniteyi planlarken bulus
yoluyla 6gretim yaklasimini kullanarak olgularm, kavramlarin ve genellemelerin dgretimini
nasil gerceklestirilebilecekleri ile ilgili bir etkinlik 6rnegi sunmustur. Ciardiello (2002)
tarafindan yapilan arastirmada ise sosyal bilgiler dersinde dgretmenlerin ders kitaplarma siki
sikiya bagl kaldiklar1 ve ortadgretim 6grencilerinin genellikle sosyal bilgiler dersi ile ilgili
metinlerdeki ve ders kitaplarindaki neden-sonug iligkilerini anlamakta zorlandiklar1
bulunmustur. Son yillardaki bir arastirmada da McCall (2010), 6gretmenlik egitimi alan
ogrencilerin, tarihsel olaylar1 elestirel olarak diisiinmeleri, tartigmalari, yazmalari, kiiltiirler
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 gérmeleri, neden-sonu¢ iliskilerini anlamalar1 igin
sosyal bilgiler dersi icerigindeki ve ders kitaplarindaki 6nemli kavramlar1 ve ana fikirleri
O0grenmelerinin 6nemli oldugunu belirtmistir. McCall, bu becerileri kazandirmak igin,
Ogretmen adaylari1 ile okuma ve tartigma gruplari (literature circles) olusturarak bir uygulama
gerceklestirmistir. Uygulama sonunda 6gretmen adaylarmnin belirttikleri goriislere gore,
okuma-tartisma gruplart etkinliginin, degisik metinlerdeki 6nemli kavramlari, temalar1 ve
neden-sonug iliskilerini kazandirmada etkili oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’de sosyal bilgiler
dersinde kavram Ogretimi ile ilgili arastirmalarin yapildigi (Cakmak, 2006; Dogan, 2007;
Fidan, 2009; Kaya, 2005; Keskin, 2003; Seker, 2003; Yiikselir, 2006) ancak genelleme
ogretimi ile ilgili ulagilan ¢caligmalarin sayica ¢ok az (Gengmehmetoglu, 2009; Kilig, 2004;
Tasli, 2000) oldugu sdylenebilir. Bu aragtirmalardan Gengmehmetoglu’nun (2009) yaptigi
calismada 6grencilerin olgu, kavram ve genellemeler hakkinda bilgi sahibi olmadigi, verilen
etkinliklerde olgular1 belirlemekte giicliik ¢ektikleri, olgular arasindan kavramlari
secemedikleri ve genelleme yapmakta zorlandiklar1 belirlenmistir. Kilig’mn (2004) yaptigi
arastirma sonucunda ise Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinin Ogretiminde genelleme
Ogretimine yer verdigi, 6grencilerin neden-sonug iliskisini kurmalarini saglamaya calistiklar1
ancak genellemeleri genellikle kendilerinin aktardigi ve genelleme Ogretirken ¢ok az Grnek
kullandiklar1 belirtilmistir.

Sonug olarak sosyal bilgiler dersinde genelleme 6gretimi ile dogrudan iliskili olan bu
caligmalarin bazilari, etkinlik Ornekleri ve uygulamalart bigciminde gergeklestirilmistir;
bazilar1 da ampirik arastirma bi¢giminde yiritllmiistir. Dolayisiyla bu aragtirmanin sosyal
bilgiler dersinde genelleme G6gretimine iliskin ampirik veri sunmasi, daha sonra yapilacak
aragtirmalara kaynak olusturmasi, elde edilen sonuglarla alana katki sunmasi ve genelleme
ogretiminin dnemine dikkat gekmesi bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Ayrica olgu ve
kavram bilgisini kapsayan genellemelerin nasil 6gretildigi arastirilmaya deger bir konu olarak

gorulmektedir. Bunlara ek olarak uygulanan sosyal bilgiler ders programinda da dgrencilere
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genelleme olusturma becerisinin kazandirilmas: dogrudan verilecek temel bir beceri olarak
belirtilmistir ve genelleme 6gretiminin 6nemine dikkat ¢ekilmistir (MEB, 2010). Bu anlamda
sosyal bilgiler dersi konular1 veya tiniteleri igerisinde birgok genelleme bilgisinin bulundugu
sOylenebilir. Dolayisiyla sosyal bilgiler 6gretimini gerceklestirmekle yiikiimlii 6gretmenlerin,
icerikte yer alan genellemeleri dgretmeleri egitsel bir zorunluluktur. Belirtilen 6nem ve
gerekceler dogrultusunda bu aragtirmanin genel amaci, 6. smif Sosyal Bilgiler Dersinin
“Ulkemiz ve Diuinya” Unitesinde bulunan genellemelerin égretiminin nasil gergeklestirildigini
degerlendirmektir. Bu dogrultuda, asagidaki sorulara yanit aranmustir;
1.0gretmenler, “Ulkemiz ve Diinya” {initesinin dgretimi kapsaminda hangi genellemeleri
belirtmiglerdir?
2.0gretmenlerin “Ulkemiz ve Diinya” iinitesindeki genellemeleri dgretirken belirttikleri
kavramlar arasi iligkiler ile ilgili agiklamalar ne gibi 6zellikler gostermektedir?
3.0gretmenlerin “Ulkemiz ve Diinya” iinitesindeki genellemeleri gretirken verdikleri
olgusal bilgiler ne gibi dzellikler gostermektedir?
Yontem
Bu arastirmada 6. smif sosyal bilgiler dersi ‘‘Ulkemiz ve Diinya’’ (initesinde yer alan
genellemelerin 6gretiminin nasil yapildigi, nitel arastirma yontemine gore desenlenerek
incelenmistir.
Katilimcilar
Arastirma Adana ili Seyhan ilgesindeki ii¢ ilkogretim okulunda goérev yapan ii¢ sosyal
bilgiler dersi 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Adana il milli egitim midiirligiinde gorevli
yetkililerden alinan bilgiler dogrultusunda ii¢ ilkdgretim okulunun sosyoekonomik diizeyleri
hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Bu dogrultu da dgretmenlerden ikisi orta sosyoekonomik
duzeydeki iki okulda gorev yaparken, biri ise alt sosyo ekonomik duzeydeki bir okulda gérev
yapmaktadir. Alt sosyoekonomik diizeydeki okulda gérev yapan Ogretmen Ol; orta
sosyoekonomik diizeydeki iki okulda gérev yapan Ogretmenler ise O2 ve O3 olarak
kodlanmustir.
O1’in mesleki kidemi 5 yil, O2’nin mesleki kidemi, 29 yil ve O3’{in mesleki kidemi
19 wyildr. Arastirmanin gerceklestirilecegi okullarm yoneticileri ile gorisiilerek izin
alindiktan sonra okulda gorev yapan sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri ile On goriisme
yapilmistir. On goriismede dgretmenlere Ulkemiz ve Diinya’” iinitesi kapsaminda yer alan
kavramlar1 ve genellemeleri ve bunlarla ilgili bilgileri 6grencilere nasil 6gretecekleri ile ilgili
gbzlem yapilacagi ve iinite kapsamindaki bilgileri kazandirmak i¢in yaptiklar: etkinliklerin

kaydedilecegi sozel olarak ifade edilmistir. Goriisme sonucunda smifta gozlem yapilmasina
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goniilli olarak izin veren 1ii¢ Ogretmenin gerceklestirdigi Ogrenme-0gretme siireci
gbzlenmistir. Arastrmanin Orneklemi, amach oOrnekleme yontemlerinden tipik durum
orneklemesi ile secilmistir. Eger arastirmact yeni bir uygulamay1 veya bir yeniligi tanitmak
istiyorsa, bu uygulamanin yapildigi veya yeniligin oldugu bir dizi durum arasindan, en tipik
bir veya birkag¢ tanesini saptayarak bunlar1 ¢aligabilir. Buradaki amag tipik durumlar1 segerek
evrene genelleme yapmak degildir. Amag, ortalama durumlar:1 ¢alisarak belirli bir alan
hakkmda fikir sahibi olmak veya bu alan, konu, uygulama veya yenilik konusunda yeterli
bilgi sahibi olmayanlar1 bilgilendirmektir (Yildirim ve Simsek, 2005). Arastrma da tipik
durum 6rneklemesinin tercih edilme nedeni, iki farkli bolgedeki ortalama 6zelliklere sahip
ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler &gretmenleri tarafindan genelleme

ogretiminin nasil yapildigi hakkinda derinligine fikir sahibi olmaktir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, nitel arastirma yontemlerinden gozlem teknigi kullanilarak elde
edilmistir. Gozlem teknigi, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranislar1 ayrintilt
tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005, s.169). Bu arastirmada
sosyal bilgiler dersinde genelleme 6gretimi ile ilgili derinligine bilgiler elde etmek amaciyla
gozlem teknigi secilmistir. Gozlem tekniginin yani sira destekleyici ek bilgi elde etmek,
yorumlara gii¢ katmak amaciyla dokiiman incelemesi de yapilmistir (Bogdan ve Biklen,
2007, s.133; Yildirim ve Simsek, 2005, s.187). Dokuman incelemesinde, sosyal bilgiler ders
kitabindaki “Ulkemiz ve Diinya” nitesinde bulunan genellemelerin, genelleme analizleri
yapilmistir. “Ulkemiz ve Dlnya” Unitesinde dgretilmesi hedeflenen birden fazla genelleme
bilgisi oldugundan dolay1 bu {inite secilmistir. Unitenin segiminde, arastirma verilerinin
toplanmasmin planlandigi zaman dilimi ve katilimeilarin uygun olduklar1 zaman dilimi de
belirleyici olmustur.

GoOzlem boyunca arastirmacilar, ders 6gretmeni ile birlikte smifa girmislerdir ve arka
siralardan birine oturarak disaridan gozlemci olarak siiregte yer almislardir. Digaridan
gbzlemde, gozlemci smif i¢i ¢aligmalara karisamaz ve miidahale edemez. Ayrica, gézlemci
Ozel bir grup ile ilgilenme ya da kisisel davraniglar sergileme gibi 6zel isteklerde de
bulunmamaktadir (Hopkins ve Moore, 1993, s.86; akt, Ilgan ve Kiranli, 2007). Bu
aragtirmada da gozlem yapilirken arastirmacilar, ders 6gretmeninin yaptigi 6gretime herhangi
bir midahalede bulunmamiglardir, ses kayit cihazin1 6gretmen masasina birakarak sinif igi
konugmalar1 oldugu bicimiyle kaydetmislerdir. Kamera kayitlar1 ise arka siradan

arastirmacimin bulundugu yerden gerceklestirilmistir. Ses kayit cihaz1 ve video ¢ekimlerine
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ek olarak, aragtirmacilar tarafindan tahtaya yazilan notlar, ¢izimler, sinifin fiziksel diizeni not
edilmistir. Ayrica smif i¢i giiriiltiiler arttiginda 6grencilerin dgretmenlerine sorduklari sorular,
verilen yanitlar da not edilmistir.

Veriler, yart yapilandirilmis gozlem formu ile toplanmistir. Yari yapilandirilmisg
gOzlem formu, genellemenin icerik Ogeleri temel alinarak hazirlanmistir. Gozlem formu,
genellemenin 6nerme biciminde ifade edilmesi, genellemede gecen kavramlar, kavramlar
arasi iligkiler ve genelleme ile ilgili olgular olmak Uzere 4 boyuttan olugsmaktadir. Gozlem
formunun gegerlik ¢alismasi i¢in Cukurova Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretimi
béliminde gorev yapan, genelleme 6gretimi ve nitel aragtirma yontemleri konusunda uzman
olan iki 6gretim elemaninin goriislerine basvurulmustur, gelen doniitler dogrultusunda
gbzlem formuna son sekli verilmistir.

Ug katilimey, 6. smif sosyal bilgiler ders kitabindaki “Ulkemiz ve Diinya’’ lnitesinin
islenisi siiresince—yaklasik bir ay-gozlemlenmistir. Veri kaybinin olmamasi igin
ogretmenlerden izin alinarak smif icindeki tiim konusmalar, ses kayit cihazi kullanilarak
kaydedilmistir. Ayrica O1, video ¢ekimine de izin verdigi igin, bu smifta gerceklestirilen
ogrenme-ogretme etkinlikleri video ile kaydedilmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin tahtaya
yazdig1 tiim bilgiler arastirmacilar tarafindan not tutularak kaydedilmistir. O1’in smifinda 34
ogrenci; O2’nin smifinda 37 6grenci ve O3’iin sinifinda 47 6grenci bulunmaktadir. O1 ve O2
ders islerken sadece haritalardan (diinya haritasi, Tiirkiye’nin fiziki haritasi)
yararlanmiglardir. O3 ise harita kullanmamistir sadece bir konuyu islerken tepegdzden
yararlanmistir. G6zlem sonucunda elde edilen tiim veriler, word ortamina aktarildiktan sonra
01 icin 36 sayfa, O2 icin 30 sayfa ve O3 igin 15 sayfa yazili metin elde edilmistir.

O1’den video cekimi ile elde edilen veriler analiz edilirken ilgili 6gretmenin ve
ogrencilerinin jestleri ve mimikleri gibi birgok sdzel olmayan iletisimde kullanilan 6geler, O2
ve 03’iin gergeklestirdigi dgretim siirecinde elde edilemedigi icin analize dahil edilmemistir.
Video kaydi ile elde edilen veriler analiz edilirken ses kayit cihazi ile elde edilen verilerin
analizinin tutarlilik gostermesi igin sadece genelleme 6gretimi ile ilgili 6gretmen tarafindan
verilen bilgiler ile bu baglamda 6gretmen ve 6grenci arasinda gegen diyaloglar incelenmistir.
Verilerin Analizi

Veriler, nitel veri analizi tekniklerinden betimsel analiz teknigi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler, daha énceden belirlenen temalara gére
Ozetlenmekte ve yorumlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005). Verilerin analizinde asagida
belirtilen sira izlenmistir:

1. Bir genellemeyi olusturan igerik dgelerinin belirlenmesi.
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2. Unite icinde belirtilen genellemelerin saptanmasi ve belirlenen icerik dgelerine
gdre genelleme analizlerinin yapilmasi.

3. Yapilan genelleme analizleri i¢in kodlayic1 glivenirliginin hesaplanmasi ve uzman
goriisiiniin alinmasi.

4. Gozlem verilerinin, genellemenin igerik dgeleri dikkate alinarak analiz edilmesi.

5. Gozlem verilerinin ders kitabindaki genelleme analizleri ile karsilagtirilmas;
gozlem verileri i¢in kodlayici giivenirliginin hesaplanmasi ve uzman goriisiiniin
alinmasi.

Yukarida belirtilen sira dogrultusunda verilerin nasil analiz edildigi, kategorilerin
nasil olusturuldugu, arastirmada gegerligin ve giivenirligin nasil saglandigna iliskin bilgiler
asagida aciklanmistir.

Kategorilerin Olusturulmasi

Betimsel analizde veri kaybinm olmasmi, verilerin yanlis diizenlenmesini ve
yorumlanmasint onlemek i¢in Onceden belirlenmis olan temalardan yararlanilmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2005). Bu arastirmada 0nceden belirlenmis olan genellemenin igerik
Ogeleri ana tema olarak kullanilmigtir. Bir genellemenin yapismin nelerden olustugunu
gosteren ve genellemenin kapsamini belirten belirli igerik 6geleri vardir. Bu igerik dgeleri
“genellemenin adi, genellemenin ©6nerme bigiminde ifade edilmesi, Onermede gegen
kavramlar, kavramlar aras1 iliskiler, genellemenin &rnekleri ve genellemenin 06rnek
olmayanlaridir” (Coskun, 2007; Eristi ve Kiguk, 2006). Arastirmada gozlem verilerini ve
ders kitabindaki genellemeleri analiz ederken ana tema olarak kullanilan icerik dgeleri ise
sunlardir: “Genellemenin 6nerme bigiminde ifade edilmesi, genelleme ile ilgili kavramlar ve
kavramlar aras: iligkiler, genelleme ile ilgili olgular”.

Verilerin Islenmesi

1. Ders kitabindaki genellemelerin Dbelirlenmesi ve genelleme analizlerinin
vapilmasi:

Arastirmada gozlem verilerinin bir 6lgiite dayali olarak daha nesnel ve dogru
bicimde analiz edilmesi icin ilk olarak 6. smif sosyal bilgiler ders kitabindaki “iilkemiz ve
dinya” Unitesinde (MEB, 2008) bulunan genellemeler, genellemenin icerik dgeleri dikkate
alinarak analiz edilmistir. Genelleme analizi, genelleme bilgisinin bir genellemeyi olusturan
icerik 6geleri yonunden ayrmntilandirilmasidir. Ornek olarak “Ulkenin baskin olan ekonomik
faaliyetleriyle, o iilkede yasayan insanlarin gelir seviyeleri arasinda yakin bir iliski vardir”
genellemesi verilebilir. Verilen genellemenin énerme (bir climle) olarak ifadesinin, 6nermede

gecen kavramlarin ne oldugunun, bu kavramlar arasinda nasil bir neden-sonug iligkisinin
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oldugunun, bu genelleme ile ilgili olgularin (neden-sonug iliskisini gosteren) ve ilgili
olmayan olgularin (neden-sonug iligkisini gostermeyen) ne oldugunun ¢oziimlenmesidir. Ders
kitabindaki genellemelerin analizinden elde edilen bilgiler, gézlem verilerinin analizinde
Olcut olarak ve karsilastirma yapmak amactyla kullanilmustir.

Arastirmada analiz edilen genellemelerin belirlenmesinde, Erickson (1995, s.87)
tarafindan belirtilen dlgiitler dikkate alinmistir. Bu dlgiitler sunlardir:

1. Evrensel uygulanabilirlik ve gegerlik

2. Zamandan, mekandan ve belirli bir kiiltiirden bagimsiz olma

3. Olgularca desteklenebilir olma

Yukarida belirtilen olgiitler dogrultusunda “Ulkemiz ve Diinya” iinitesi kapsamimnda

bulunan genellemeler iki arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Belirlenen genellemeler,
“genellemenin 6nerme bigiminde ifade edilmesi, genelleme ile ilgili kavramlar, genelleme ile
ilgili olgular” temalar1 altinda kodlanmistir. Kavramlar arast iligkiler (neden-sonug iliskisi)
ders kitabinda genellikle soru ciimlesi bi¢iminde Ortiik olarak verildigi i¢cin ve bazi
genellemeler igin neden-sonug iliskisi hi¢ belirtilmedigi i¢in bu tema ile ilgili ayr1 bir
kodlama yapilmamustir. Unite igerisinde belirtilen genellemelerin ne oldugu ve kag tane
oldugu, genelleme ile ilgili kavramlar, genelleme ile ilgili olgular iki arastirmaci tarafindan
ayr1 ayr1 kodlanmustir. Iki arastirmacinin belirledigi kodlar karsilastirilarak kodlarin tutarliigi
incelenmistir. Kargilagtrma sonucunda iki arastirmacinin  kodlamalar1 arasindaki
tutarsizliklar1 gidermek amaciyla elde edilen bitun kodlar ve ana temalar, Cukurova
Universitesi ve Mersin Universitesi’nde gérev yapan ve genelleme 6gretimi konusunda
uzman olan iki 6gretim Uyesine sunulmustur. Uzmanlardan, yapilan kodlamalari, belirlenen
temalar agisindan degerlendirmeleri ve bunlarin uygunluguna, dogruluguna iligkin goriis
belirtmeleri istenmistir. Her iki uzman da, belirlenen temalarla kodlarin “tam uygun ve
dogru” oldugunu belirtmiglerdir. Ancak uzmanlardan biri, ders kitabindaki olgularin ifade
edilmesi ile ilgili bir diizeltme belirtmistir. Ornegin “Niifus yogunlugu diinyamin her yerinde
farkhdr” genellemesi ile ilgili olan “Tokyo niifusun yogun oldugu bir yerdir” bilgisinin,
“Tokyo nufusu ... kadardir. Boylece yogun bir yerdir gibi bir a¢iklama olmali” bigiminde
ifade edilmesinin daha uygun oldugunu belirtmistir. Uzman goriisleri alindiktan sonra
aragtirmacilar tarafindan tinite kapsamindaki genellemelerin, 6nerme biciminde ifade
edilmesi, 6nerme i¢inde gecen kavramlarin, genelleme ile ilgili olan olgularin sayisi yeniden
dizenlenmistir (EK-1). Ayrica ders kitabinda genellemeler ile ilgili olmayan olgular da

belirlenmistir ve elde edilen tim sonuglar tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1
Ulkemiz ve Dinya” Unitesinde Yer Alan Genellemelerin, Genellemede Gecen Kavramlarin,

Genelleme Ile Ilgili Olan Ve Olmayan Olgularin Konulara Gére Dagilimi

Konu Adi Genellemeler  Genellemede gecen Genelleme ileilgili  Genelleme ile ilgili
kavramlar olgular olmayan olgular

f f f f
Diinyanin Neresindeyiz? 1 2 4 3
Kim, Nerede Calistyor? 9 50 18 2
Aldiklarimiz, Sattiklarimiz 1 5 6 -
Birlikteyiz 1 6 1 7
*Kiiltiirler Aras1 Koprii - - - -
*Tiirk Diinyast - - - -

* Kiiltiirler aras1 koprii ve Tiirk Diinyas1 konular iginde belirtilmis olan bir genelleme ifadesi belirlenememistir. Bu konu
icerisinde sadece olgusal bilgilere ve agiklamalara yer verilmistir. Ancak bu olgular bir genelleme ile iligkili olmadigindan

bu tabloda gosterilmemistir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi “Ulkemiz ve diinya” iinitesi icinde toplam 6 konu
bulunmaktadir. Bu 6 konudan sadece 4 konu icerisinde genelleme ifadesi belirlenmistir.
Unitede bulunan “Diinyanmn Neresindeyiz?” konusundaki genelleme sayisi 1; genelleme
icinde gegen kavram sayis1 2; genelleme ile ilgili olan olgularin sayisi, 4 ve ilgili olmayan
olgu sayis1 3’tiir. “Kim, Nerede Calisiyor?” konusundaki genelleme sayisi 9; genelleme
icinde gecen kavram sayist 50; genelleme ile ilgili olan olgularin sayisi, 18 ve ilgili olmayan
olgu sayis1 2°dir. “Aldiklarimiz, Sattiklarimiz” konusu ile ilgili genelleme sayis1 1; genelleme
icinde gecen kavram sayis1 5; genelleme ile ilgili olan olgularin sayis1 6’dir. “Birlikteyiz”
konusundaki genelleme sayisi 1; genellemede gegen kavram sayisi 6; genelleme ile ilgili olan
olgularm says1 1 ve ilgili olmayan olgularin sayis1 7°dir. “Kiltiirler Aras1 Kopri” ve “Tirk
Diinyas1” konular1 i¢inde bir genelleme ifadesi belirlenememistir.

2. Gozlem verilerinin analiz edilmesi
Asagida sirasiyla gézlem verilerinin nasil analiz edildigi agiklanmuigtir.
Genellemenin 6nerme (ctimle) bigiminde ifade edilmesi
Arastirmada li¢ 6gretmen ile ilgili gozlem verileri, 6ncelikle iki arastirmact tarafindan
ayr1 ayr1 dikkatli bir bicimde okunmustur. Daha sonra sadece genelleme &zelligi tasiyan
onermelerin (cimlelerin) alt1 ¢izilmistir. Bu asamada ders kitabinda belirtilen genellemelerin
yani sira konu ile ilgili olarak 6gretmenler tarafindan belirtilen diger genelleme ifadelerinin

de alt1 ¢izilmistir. Her bir 6gretmen tarafindan ifade edilen genellemeler ile bunlarin kag defa

73



Journal of Social Studies Education Research 2011: 2(2), 60-95

dile getirildigi kodlanmustir. Elde edilen kodlar, “genellemenin 6nerme (ctimle) biciminde
ifade edilmesi” temasi altinda toplanmustir.

Genelleme ile ilgili kavramlar ve kavramlar arasindaki iliskiler

Genellemeler ile ilgili kavramlar, aragtirmacilar tarafindan dnceden belirlendigi i¢in
gOzlem verilerinin analizinde, 6gretmenlerin belirlenen kavramlarla ilgili olarak bir tanim,
Ozellik ya da 6rnek verip vermedikleri incelenmistir. Ancak ii¢ 6gretmenin de Unite igerisinde
belirlenen kavramlarla ilgili olarak bir Ozellik ya da Ornek bilgisine yer vermedigi
belirlenmistir. Sadece O1 “aldiklarimiz, sattiklarimiz” konusunu islerken 6 kavramin tanimini
ve kavramlarla ilgili baz1 olgusal bilgileri vermistir (ithalat, ihracat, ticaret, gumruk, gumrik
vergisi ve soydas). 02 ve O3 6nermede gegen kavramlara iliskin bir tanim, dzellik ya da
ornek vermemistir. Dolayistyla Gnermede gecen kavramlar ile ilgili olarak 6 tanim diginda bir
bulgu elde edilememistir.

Genellemeyi olusturan kavramlar arast neden-sonug¢ iliskileri ile ilgili olarak
katilimcilar tarafindan ifade edilen neden-sonu¢ iliskileri ve ogrencilerin .... nedeni ne
olabilir?, .... nedeni nedir?, .... sebepleri neler olabilir? bicimindeki sorulara verdikleri
yanitlarda ifade ettikleri neden-sonug iliskileri kavramlar arasi iliskiler temasi altinda
kodlanmustir.

Genelleme ile ilgili olgular

Bu tema altinda ders kitabindaki genellemeler ile dogrudan ilgili olan olgusal bilgiler
belirlenmistir. Olgularin analizinde, smifta verilen olgusal bilgilerin genellemeler ile iliskili
olup olmadig1 incelenmistir. Ogrenme-6gretme siirecinde ¢ok sayida olgusal bilgiye yer
verildigi gozlenmistir. Bu nedenle veriler analiz edilirken genellemelerle dogrudan ilgili
olmayan olgular analiz diginda birakilmistir, sadece genelleme ile ilgili olan (neden-sonug
iliskisini tagiyan) ve smif i¢inde Ogretmen ve Ogrenci tarafindan dile getirilen olgular
degerlendirmeye alinmistir. BOylece genelleme ile ilgili olmayan olgular ve agiklamalar
analiz diginda birakilarak veri azaltmasi yoluna gidilmistir.

3. Gegerlik ve Guvenirlik

Nitel arastirmalarda, toplanan verilerin ayrmtili olarak rapor edilmesi ve
arastirmacmin sonucglara nasil ulastigini agiklamasi gecerligin saglanmasi i¢in 6nemli bir
Olgiittiir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu aragtirmada sonuglarin gegerligini artirmak amaciyla
asagidaki islemler yapilmustir.

1. Arastirmanin gegerligini saglamak amaciyla Oncelikle verilerin nasil toplandigi
acik se¢ik betimlenmeye calisilmistir. Siif ortaminda 6gretmen ve 6grenci tarafindan ifade

edilen her agiklama ve konugsma kaydedilmistir. Ayrica ders kitabindan ve gozlemlerden elde
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edilen genelleme sayisi, kavramlar arasi iliskilerin sayisi, olgu sayisi belirtilerek verilerin
dogru bir sekilde sunulmasina dikkat edilmistir.

2. Arastirma sonuglarinin baska arastirmacilar tarafindan da teyit edilebilir olmasi
icin temalarm nasil olusturuldugu ve kuramsal yapidan nasil yararlanildigi agiklanmistir.
Betimsel analiz yapabilmek i¢in dncelikle genelleme 6gretimi ile ilgili alanyazin incelenerek
genellemenin igerik dgeleri ana temalar olarak belirlenmistir. Belirlenen igerik ogeleri, elde
edilen kodlar1 smiflamak, 6zetlemek ve kodlarla temalarin tutarliligini belirlemek igin 0lgit
olarak kullanilmistir. Dolayisiyla veriler kuramsal olarak desteklenmeye ¢aligilmistir.

3. Gozlem verilerinin dogru ve nesnel analiz edilebilmesi icin “Ulkemiz ve diinya”
unitesindeki genellemelerin, genellemenin igerik 6geleri yoniinden analizleri yapilmistir ve
elde edilen bilgiler, gbzlem verilerinin analizinde 6l¢iit olarak kullanilmistir.

4. Bulgular1 destekleyici alintilar dogrudan sunularak, gecerligin artirilmasina
calisilmistir.

Arastirma verilerinin glivenirligi i¢in agagidaki islemler yapilmistir:

5. Gozlem siirecinde veri kaybmi 6nlemek ve arastirma problemine uygun verileri
toplamak amaciyla ses kayit cihazi kullanilmis, video ¢ekimi yapilmistir (video ¢ekimine
sadece bir 6gretmen izin vermistir). Elde edilen veriler, higbir degisiklik yapilmadan, oldugu
gibi iki aragtirmaci tarafindan yazili metne doniistiiriilmiistiir. Bu kapsamda arastirmanin
amac1 disindaki konusmalar da kaydedilmistir. Ancak bu ifadeler analiz edilmemistir. Ayrica
video kayitlarindaki mimikler ve jestler, sdzel olmayan ifadeler, ses kayit cihazinda elde
edilemedigi i¢in analiz diginda birakilmustir.

6. Arastirma sonuclarmin giivenirligini artirmak amaciyla lnitedeki genellemelerin
analizi ve gozlem verilerinin analizi i¢in ayri ayr1 kodlayict giivenirligi hesaplanmustir.
Kodlayic1 gilivenirligi, nitel veri analizinde birden fazla arastirmacmin birlikte calistigt
durumlarda arastirmacilarin ayni veri setinden elde ettigi kodlarin benzerliklerini ve
farklilarin1 sayisal olarak karsilastirip sayisal bir degere ulastiklari tutarlilik calismasidir
(Y1idirim ve Simsek, 2005).

Kodlayict gUvenirligi calismast

“Ulkemiz ve dinya” (nitesindeki genellemelerin énerme bigiminde ifade edilmesi,
Onermede gegen kavramlar ve genelleme ile ilgili olgular i¢in ayr1 ayr1 “goriis birligi” ve
“goriis ayriligr” belirlenmistir. Daha sonra Miles ve Huberman’m (1994, s.64) onerdigi
giivenirligi belirleme formiilii (Glivenirlik: goriis birligi / goris birligi + goriis ayriligi X 100)
kullanilarak kodlayic1 gilivenirligi hesaplanmistir. Ders kitabinda birinci aragtirmaci toplam

11; ikinci aragtirmaci toplam 12 genelleme ifadesi belirlemistir. Bu durumda genellemenin
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onerme bigiminde ifadesi ile ilgili olan giivenirlik 11/11+1 X 100 = %91 hesaplanmustir.
Ikinci arastirmaci tarafindan belirlenen dnermenin (genelleme-yapilan teknolojik buluslar
insan hayatint hem kolaylastirtr hem de yeni iiretim ve sanayi sahalarinin dogmasina neden
olur) genelleme bilgisi olup olmadigina karar vermek igin iki uzmanin goriisiine
bagvurulmustur. Uzmanlar 6dnermenin genelleme bilgisi oldugu yoniinde goriis belirttikten
sonra bu ifade genelleme olarak analiz edilmistir.

Genelleme ile ilgili kavramlar i¢in birinci arastirmaci toplam 50 kavram, ikinci
arastirmact toplam 45 kavram belirlemistir. Bu durumda kavramlar i¢in giivenirlik 45/45 +5
X 100 = %90 olarak hesaplanmistir. Genelleme ile ilgili olgular i¢in birinci aragtirmaci
toplam 29 olgu, ikinci arastirmact 31 olgu belirlemistir. Bu durumda olgular i¢in giivenirlik
29 /29 + 2 X 100 = %93 olarak hesaplanmustir. Ikinci arastirmaci tarafindan belirlenen 2
olgusal bilgi, birinci arastirmaci tarafindan genelleme ile ilgili olmayan (neden-sonug
iliskisini tagimayan) olgu olarak kodlanmigtir. Bu konuda iki uzmanin goriigiine
bagvurulmustur ve uzman goriisleri dogrultusunda bu olgusal bilgilerin genelleme ile ilgili
olmadigina karar verilmistir.

Gozlem verilerinin analizi sonucunda “genellemenin ©6nerme bigiminde ifade
edilmesi”, “kavramlar arasi iliskiler” ve “genelleme ile ilgili olgular” i¢in ayr1 ayr1 “goriis
birligi” ve “gorlis ayrilig1” belirlenerek kodlayic1 giivenirligi hesaplanmistir (Miles ve
Huberman, 1994). Genellemenin Onerme bigiminde ifade edilmesi temas: altinda birinci
aragtirmaci, toplam 30; ikinci arastrmaci toplam 28 genelleme belirlemistir. Bu durumda
genellemenin 6nerme bigiminde ifade edilmesi ile ilgili olan givenirlik 28/28 + 2 X 100 =
%93 hesaplanmustir. “Yeryiizii sekilleri, ulasim, iklim, sanayiyi ve sanayinin kurulacag yeri
etkiler ile insanlar yasamlarint siirdiirmek icin farkl islerde ¢alisirlar genellemeleri birinci
aragtirmaci tarafindan genelleme olarak degerlendirilmigken, ikinci arastirmaci tarafindan
genelleme olarak degerlendirilmemistir. Goriis ayriligini gidermek i¢in uzmanlarin goriisiine
basvurulmustur ve sonug olarak bu ifadeler genelleme olarak kabul edilmistir.

Gozlem verilerinin analizi sonucunda genellemede gecen kavramlar ile ilgili yeterli
veriye ulasilamadigindan dolay: bu igerik dgesi icin kodlayici giivenirligi hesaplanmamuistir.
Analiz sonucunda genellemede gegen kavramlar arasi neden-sonug iliskisinin agiklandigi
toplam 29 ifade belirlenmistir. Ikinci uzman tarafindan 29 neden-sonug iliskisinden sadece
ikisi “neden-sonug iliskisi belirtilmemis” olarak kodlanmistir. Bu durumda kavramlar arasi
neden-sonug iliskisi igin givenirlik 27 /27 +2 X 100 = %93 olarak hesaplanmistir. Genelleme
ile ilgili olgular i¢in bir glivenirlik degeri hesaplanmamistir. Cunki genellemeler ile ilgili
olgusal bilgiler degerlendirilirken ders kitabindaki olgusal bilgiler ol¢iit alinmistir. Ders

76



Miikerrem AKBULUT TAS & Ozden DEMIR

kitabindaki olgusal bilgilerin, genellemeler ile ilgili olup olmadigmna iligkin daha dnceden
uzman goriisii alindigindan ve ayni olgusal bilgiler gozlem verilerinde de ayni bigimde yer
aldigindan dolay1 olgusal bilgiler i¢in ayrica bir kodlayici glivenirligi hesaplanmamustir.
Bulgular

Bu bodlimde, verilerin analizi sonucu ulasilan bulgular, arastirmada elde edilen temel
kategoriler dikkate alinarak sirasiyla sunulmustur.

Kategori 1: Genellemenin dnerme (ctimle) bigciminde ifade edilmesi

Arastirmada ilk olarak 6gretmenlerin, “Ulkemiz ve Diinya” iinitesini islerken hangi
genellemeleri belirttikleri incelenmistir. Ug dgretmenin (initenin islenisi sirasda belirttikleri
genelleme sayist ile ders kitabindaki genelleme sayisinin dagilimi Tablo 2°de sunulmustur.
Tablo 2
Osretmenlerin Simifta Belirttikleri Genelleme Ile Unitede Belirtilen Genelleme Sayisinin
Konulara Gore Dagilimi

Konu Adi Unite kapsamidaki Katilimeilar
genellemeler O1 o2 O3
f f f f
Diinyanin Neresindeyiz? 1 1 1 1
Kim, Nerede Calistyor? 9 3 9 8
Aldiklarimiz, Sattiklarimiz 1 2 2
Birlikteyiz 1 1 1 1
Kiiltiirler Arast Koprii
Tiirk Diinyast

Tablo 2’de goriildigii gibi o6gretmenlerin sinifta belirttikleri genelleme sayisi ile
unitedeki konular iginde belirtilen genelleme sayisi birbirinden farklilik gdstermektedir. Bu
farklilik 6zellikle “Kim, Nerede Calisiyor” konusunda ortaya ¢ikmistir. Bu konu igerisinde
toplam 9 genelleme belirlenmistir. O1°in bu konuyu islerken belirttigi genelleme sayisi 3tr.
O’in ifade ettigi genelleme sayis1 ile ders kitabindaki genelleme sayisi arasinda belirgin bir
farkhilik gdzlenmistir. O2’nin belirttigi genelleme sayisi, konu icindeki genelleme sayisi ile
aymdir. O3’iin belirttigi genelleme sayisi, 8’dir. O2 ve O3’in ifade ettikleri genelleme
sayilar1 ile ders kitabindaki genelleme sayisi birbirine olduk¢a yakin bulunmustur. Gozlem
sirasinda O1’in, 02 ve O3’e gore Konulari islerken ders kitabma daha az bagli kaldigi
gdzlenmistir. Buna karsilik O2 ve O3’0n genellikle dgrencilere ders kitabidaki bilgileri
okutturduklar1 veya bu bilgileri aynen aktardiklar1 belirlenmistir.
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Ug 6gretmen de genellikle ders kitabindaki genellemeleri oldugu gibi kendileri tekrar
etmisler ya da ogrencilere tekrar ettirmislerdir. Ornegin “Niifus yogunlugu, diinyamn her
verinde farklidir” genellemesi kitapta gectigi bicimiyle iic 6gretmen tarafindan da aynen
tekrar edilmistir. Buna karsilik “Ulkenin baskin olan ekonomik faaliyetleriyle, o iilkede
yasayan insanlarin gelir seviyeleri arasinda yakin bir iligki vardir” genellemesini O1, bir
ogrenciye kitaptan okutturmusken O2 ve O3 kendileri belirtmislerdir. Ayrica dgretmenlerin
konu ile ilgili olarak agiklamalar yaparken kendilerinin de bazi genellemeler belirttikleri
gOzlenmistir. Bu bulguyu destekleyen genellemeler asagida sunulmustur:

Kim, Nerede Calistyor? konusu: “Insanlar yasamlarini siirdiirmek icin farkl: islerde
ve farkl kosullarda calisir” (02, O3) ve “Yeryiizii sekilleri, ulasim, iklim, sanayiyi ve
sanayinin kurulacag yeri etkiler” (01).

Aldiklarimiz ve sattiklarimiz konusu: “Her iilkenin cografi, sosyo- ekonomik ve tarihi
konumu orada yapilan iiretimi ve hizmeti etkiler” (02, O3).

Arastirmada 6gretmenlerin bazi genellemeleri sadece 6nerme biciminde ifade ettikleri
ve bagska herhangi bir agiklama yapmadan diger bir genelleme ile ilgili olgusal bilgileri
aktardiklar1 gozlenmistir. Bu gdzlem sonucunu destekleyecek alint1 agagida sunulmustur:

..““Niifusun artmast ve tiretim sektorlerinin ¢egsitlenmesi bu sektorlerin ihtiyaglarina
uygun nitelikte isgiicii yetistirmeyi zorunlu hale getirmistir” (genelleme). Egitim ve turizm
son yillarda hizla gelisen alanlardan birkagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simdi tarim,
sanayi ve hizmet sektoriindeki haritalar: ve farkli kitalardaki bazi iilkelerde bu sektorlerin
lilke gelirindeki dagilimimi okuyalim. ...(O3).

“Kim, Nerede Calistyor” konusu i¢inde gecen “Insanlar, ihtiyaglarini karsilamak igin
calisirlar” ve “Calisma diinyas: siirekli gelismekte ve degismektedir” genellemeleri de O2 ve
O3 tarafindan kitapta gectigi bicimiyle aynen ifade edilmistir ve herhangi bir aciklama
yapilmadan diger genellemeler ile ilgili bilgiler sunulmustur. S6zi edilen iki genelleme O1
tarafindan ise sinifta hi¢ belirtilmemistir.

Unite icindeki bazi genellemelerin ii¢ Ogretmen tarafindan da belirtilmedigi
goriilmiistiir. Ornegin “Aymi kitada yer almalarina ragmen iilkelerin ekonomik faaliyetlerinin
dagilimi farkliik gostermektedir” genellemesi smifta hi¢ belirtilmemistir. Bu genelleme,
sosyal bilgiler 6gretmen kilavuz kitabinda genelleme olarak belirtildigi halde ders kitabinda
soru ciimlesi bigiminde ifade edilmistir. Sadece O1 bu genelleme ile ilgili soru ciimlesini bir
ogrenciye okutturmustur. Ancak ders siiresi bittigi i¢in bu sorunun yanitlanmadigi ve bir

sonraki derste de ayni soru iizerinde durulmadigi gézlenmistir. S6z konusu genelleme ile
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ilgili olarak ders kitabnda 6 olgusal bilgi yer almaktadir. Ug dgretmenin de bu olgusal
bilgileri 6grencilere aciklattirdiklar1 ve tekrar ettirdikleri gozlenmistir.

“Kiiltiirler Aras1 Koprii” ve “Tiirk Diinyast” konulart ile ilgili ders kitabinda herhangi
bir genelleme ifadesi belirlenmemistir ve li¢ 6gretmenin de 6grenme-ogretme slrecinde bu
konular1 iglerken bir genelleme ifadesi agiklamadiklar1 gozlenmistir.

Kategori 2: Kavramlar aras: iliskiler (neden-sonug iliskisi)

Ogretmenlerin “Ulkemiz ve Diinya” {initesindeki genellemeleri dgretirken belirttikleri
kavramlar aras1 neden-sonug iligkisi ile ilgili ulagilan bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3

Simifta Belirtilen Kavramlar Arast Iliskilerin (Neden-Sonug Iliskisi) Konulara Gore

Dagilimi
Konu Adi Katilimeilar

01 02 03
f f f

Diinyanin Neresindeyiz? 4 2
Kim, Nerede Calistyor? 7 8 4
Aldiklarimiz, Sattiklarimiz - - 1
Birlikteyiz 1 1 1

Kiiltiirler Arast Koprii
Tiirk Diinyast
Toplam 12 11 6

Tablo 3’e bakildiginda kavramlar arasi neden-sonug iliskisine yonelik agiklamalarin
en fazla O1 ve O2 tarafindan ifade edildigi goriilmektedir. O3 ise sadece 6 neden-sonug
iliskisi belirtmistir. “Kim, Nerede Calisiyor?” konusundaki genelleme sayisi1 fazla oldugu igin
ogretmenler, bu konu icerisindeki neden-sonug iligkisi ile ilgili daha fazla agiklama
belirtmiglerdir. Ancak 6gretmenlerin, genelleme ile ilgili neden-sonug iligkisini agiklarken ya
da oOgrencilerin bu iliskileri kurmalarini saglarken genellemede gegen kavramlarla ilgili
olarak bir bilgi sunmadiklar1 gozlenmistir. Ayrica dgrencilerin genellemede gecen kavramlara
iliskin 6n bilgilerini yoklayict bir soru da sorulmamistir. Sadece O1 tarafindan dgrencilere
“ithalat, ihracat, giimriik, giimriik vergisi, ticaret, soydas” kavramlarinin tanimlari
yazdirilmistir. O1 ““ithalat, ihracat gumrilk” kavraminin tanimini yazdirdiktan sonra
Tiirkiye’nin giimriik kapilarini, ithalat ve ihracat Grlnlerini yazdirmistir. Daha sonra ithalat,

ihracat, ticaret kavramlari ile ilgili olarak kitapta verilen olgusal bilgileri sunmustur.
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Ogretmenler neden-sonug iliskisine yonelik agiklamalar1 genellikle neden?, nigin?, ...
nedeni nedir?, ... etkenleri sizce nelerdir? bi¢iminde sorular yonelterek Ggrencilerin
aciklamasina yardim etmislerdir. Ancak Ogrenciler dogru agiklama yapamadiklarinda
ogretmenler, neden-sonug iliskisini kendileri belirtmislerdir. U¢ 6gretmenin neden-sonug
iligkisi ile ilgili soru-cevap biciminde ger¢eklesen diyaloglarindan birkag alinti asagida
sunulmustur.

Genelleme: Niifus yogunlugu diinyanin her yerinde farklidir

Ol:Japonya kalabalik diyorsun, Antarktika kalabalik degil, tenha diyorsun. Neden

acaba?

Ogrenci:  Antarktika buzul, buzul oldugu icin insanlar orada yasayamiyor.

Osretmenim ¢ok sicak oldugunda da yasayamayiz. Mesela ¢olde orada da insanlar

yasayamiyor.

O1: Cocuklar iklim ve bélge kosullart insanlarin dagilisin etkiler diyor arkadagsiniz.

... .Qocuklar 23.27 oglak ve yenge¢ donenceleri ve kutuplar vardi. Giiney ve kuzey

kutbu. Dénence ¢evresi ve kutuplar ve ekvator ne dedik, bunlarin hepsi iklimi ayr

ayrt etkiledigi icin niifus da farkl sekilde dagilmistir. Cocuklar Avustralya’nmin biiyiik
bir boliminde ¢ol iklimi var. COl iklimi oldugu icin yine bazi béliimlerinde niifus
azdir. .... . Iklim ve bélge kosullar: insanlarin dagilhisin etkiler.

Genelleme: Ulkenin baskin olan ekonomik faaliyetleriyle o iilkede yasayan insanlarin
gelir seviyeleri arasinda yakin bir iligki vardur.

O1: Cocuklar ekonomik faaliyetleri saydik ya, sanayi, hizmet, tarim sektorii gibi,

bunlari oradaki insanlarin kisi basina diisen milli geliri ile iliskilendirebiliriz. ...

ekonomisini tarumla gegindiren bir iilkenin kisi basina diisen milli geliri daha mi

yuksek yoksa daha mi diisiik olur.

Ogrenci: Diisiik.

O1:Nigin?

Osrenci: Ciinkii sanayisi yiiksek olan iilkelere daha ¢ok para diisiiyor, ozellikle

ABD ’ye daha fazla diismiis.

O1: Evet sanayi ve hizmet sektériiniin gelismis olmasi degil mi?.... Avustralya Libya,

Guney Afrika bunlara baktigimizda gelismelerinin, ekonomik faaliyetlerinin tarim,

sanayi ve ozellikle hizmet sektoriine bagh oldugunu gériiyoruz. .... sanayi tesislerinin

fazla olmasi, niifusun da fazla olmasuyla iliskilendirilebilir demistik.
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O2: Haritay: dikkatle incelediginizde sanayi, ticaret ve hizmet sektoriindeki ekonomik
faaliyetlerin yogun oldugu iilkelerdeki kisi basina diisen milli gelir daha fazla
ctkmigtir. Tarim ise bu yarista geri kalmaktadir. Peki neden?

Ogrenci: Ogretmenim sanayi ve hizmet daha cok para getiriyor ve diger iilkelerde

ragbet gortiyor.

Osrenci: Teknolojik ve bilimsel gelismeler artik tarimi eskisi kadar énemli kilmiyor.

O2: Evet bunlar nedenlerden bir ka¢i olabilir. Diger nedenleri arastirmak size édev

olsun.

Genelleme: Bazi ekonomik faaliyetlerin digerlerine gore iist ya da alt sirada yer
almasinda tarihi, ¢evresel ve sosyo-ekonomik sebepler vardir.

O3: Cocuklar ancak bazi iilkeler cografi aGidan zengin yer alti kaynaklarina sahip

olmalarina ragmen tarimsal faaliyetler daha én planda olabilir. ... .Sizce sebebi ne

olabilir?

Osr: Kendi kaynaklarini kullanmalarina bazi iilkeler izin vermiyor.

O3: Evet ézellikle Ingiltere uzun yillar bu iilkelerin dogal kaynaklarini sémiirmeye

devam etmiglerdir. Ikinci diinya savasimin ardindan Tiirkiye de dahil olmak iizere bir

¢ok iilkeden Avrupa iilkelerine gogler olmustur. Bu gogler Avrupa iilkelerindeki is
gticii ihtiyacini karsitlamis bu da sanayi ve ticaret sektorlerini gelistirmistir.

Yukaridaki diyaloglarda da goriildiigii izere genellemede gecen kavramlarla ilgili bir
bilgi verilmemistir ya da kavramlara iliskin 6n bilgilerini yoklayacak bir soru sorulmamustir.
Ornegin ekonomik faaliyet, niifus ve niifus yogunlugu, gelir seviyesi, tarihi, evresel ve sosyo
ekonomik sebep gibi kavramlar hakkinda bir bilgi verilmemistir.

Kavramlar aras1 neden-sonug iligkisi hakkinda dgretmenlerin ve dgrencilerin yaptigi
bazi agiklamalarin, genellemedeki anlamini tam olarak karsilamadigi, genellemede verilmek
istenen anlam ile ortiismedigi gOzlenmistir. Ornegin ““Zengin maden yataklarina sahip olan
ulkeler, bu yataklara sahip olmayan iilkelerden daha avantajlidir genellemesindeki neden-
sonug iliskisi, O2 tarafindan “.... Ciinkii madenler islenerek giinliik yasamda ihtiya¢ duyulan
bir¢ok esyanmin yapimasinda kullanilir” bigiminde agiklanmistir. Yapilan bu agiklamanin
genellemede ifade edilen neden-sonug iligkisini tam olarak karsilamadigi soylenebilir. Ayrica
ogretmenlerin bazi genellemeleri Onerme bigiminde ifade ettikleri halde bu genellemelerde
ifade edilen neden-sonug iliskisi hakkinda bir agiklama yapmadiklari, genellemeyi Kitapta
yazdig1 bicimiyle dgrencilere okutturduklar: ya da tekrar ettirdikleri gdzlenmistir. Ornegin

asagidaki genellemelerde ifade edilen neden-sonug iliskisi sinifta agiklanmamastir;
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“Teknolojik buluslar insan hayatint hem kolaylagtirr hem de yeni Uretim ve sanayi
sahalarinin dogmasina neden olur” (02, O3).

“Her iilkenin cografi, sosyo- ekonomik ve tarihi konumu orada yapilan iiretimi ve
hizmeti etkiler”” (02, O3).

“Niifusun artmasi ve iiretim sektorlerinin ¢esitlenmesi, bu sektorlerin ihtiyaglarina

uygun nitelikte is giicii yetistirmeyi zorunlu hale getirmigtir” (02, O3).

Arastirmada 6gretmenler tarafindan bazi genellemelerin 6nerme bi¢iminde ifadesi hig¢
belirtilmedigi halde o genellemelerde gegen kavramlar arasi neden-sonug iliskisi ile ilgili
olgusal bilgilerin ayrintili islendigi belirlenmistir. Ornegin “Aymi kitada yer almalarina
ragmen tilkelerin ekonomik faaliyetlerinin dagilimi farklilik gostermektedir” genellemesi (g
Ogretmen tarafindan da smifta ifade edilmemistir. Buna karsilik Ogretmenlerin bu
genellemede ifade edilen neden-sonug iliskisini, olgusal bilgilerden yararlanarak soru-cevap
yoluyla o6grencilere agiklattiklart gozlenmistir. Bu bulguyu destekleyen alintilar asagida
verilmektedir:

Ol: Peki ... gelismis iilke hangisidir, geri kalmus Ulke hangisidir, Neden?

Ogrenci: Gelismis iilke Cezayir’dir Ciinkii sanayisi gelismistir.

OI: Evet sanayisi en gelismis iilkedir. Tarimina da baktigimizda azdir, Malavi’ye

gore

Osrenci: Arnavutluk ¢ok geri kalmis. Norveg ve Ingiltere cok ilerledigi icin gelismis

ulkeler

Ol: evet gelismis iilkeler oldugunu gériiyorsunuz degil mi. Sanayi tesisleri var. O

yiizden gelismis iilkeler. Cocuklar sanayi icin, sanayi tesislerinde islenmesi i¢cin ham

madde gereklidir degil mi? Bu iilkelerin ham madde ag¢isindan zengin oldugunu
sOyleyebilir misiniz? Neden?

Osrenci: Evet oOgretmenim. Ciinkii ham maddenin az oldugu yerlerde sanayi

gelismemistir. Ham maddenin ¢ok oldugu yerlerde sanayi geligmistir. ....

O2:Haritaya ve tablodaki yiizdeliklere baktigimizda bu Ulkelerde sanayinin ve hizmet
sektortinii ¢cok gelismedigi goriilmekte ayrica verimli tarim arazilerinin olmasi da bir
baska neden olabilir.

Osrenci: Hizmet sektorii niifusun yogun oldugu bélgelerde daha gelismis insanlar

cogaldikca hizmette artmis olabilir.
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02: Hizmet sektoriiniin 6nemli oldugu iilkelerin gelismislik diizeyleri hakkinda neler
sOyleyebilirsiniz?

Osrenci: Hizmet sektorii ozellikle ticaret ve sanayinin gelismis oldugu iilkelerde daha
hizli ilerledigi goriiltiyor. Bu da bu alanlarin birbirini destekledigini bize gostermekte

ogretmenim.

Kategori 3: Genelleme ile ilgili olgular

Arastrmada  Ogretmenlerin  “Ulkemiz ve Diinya” {initesindeki genellemeleri
ogretirken verdikleri olgusal bilgilerin ne gibi Ozellikler g0sterdigi incelenmistir.
Genellemeler ile ilgili olarak sinifta verilen olgusal bilgilerin sayisi, Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4
Osretmenlerin Genellemeler Ile Ilgili Verdikleri Olgusal Bilgilerin Konulara Gére Dagilimi

Konu Adi Unitedeki Genellemeler fle Katihmeilar
Tlgili Olgular
01 02 03
f f f f
Diinyanin Neresindeyiz? 4 22 6 3
Kim, Nerede Calistyor? 18 29 12 13
Aldiklarimiz, Sattiklarimiz 6 6 14 11
Birlikteyiz 1 6 6 6
Kiiltiirler Arasi Koprii - 21 53 21
Tiirk Diinyast - 13 8 13
Toplam 97 99 67

Tablo 4’e bakildiginda olgusal bilgilerin en fazla O1 ve O2 tarafindan belirtildigi ve
ogrenme-Ogretme siirecinde belirtilen olgusal bilgilerin sayisinin ders kitabindaki olgusal
bilgi sayisindan daha fazla oldugu gériilmektedir. O3 ise diger iki 6gretmene gore daha az
sayida olgusal bilgiye yer vermistir. Ogrenme-6gretme siirecinde belirtilen olgusal bilgilerin
sayisi ile ders kitabinda belirtilen olgusal bilgilerin sayismin farkli olmasmimn nedeni, sinifta
ayni olgusal bilginin birgok 6grenci tarafindan ¢ok fazla tekrar edilmesi ve 6grenci ¢aligma
kitabindaki olgusal igerikli sorularin soru cevap yoluyla sinifta islenmesidir. Ornegin O1’in
“Niifus yogunlugu diinyamin her yerinde farklidi” genellemesi ile ilgili olgusal bilgileri
tekrarl bicimde belirttigi ve dgrencilere tekrar ettirdigi diyalog asagida sunulmustur.

Osr: Tokyo’da yerlesme alanlart ¢ok, Antarktika’da yerlesme alanlari pek fazla
olmadigu icin yok
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Bir baska 6gr: Japonya’'nin kalabalik olmasi, Antarktika nin tenha olmasi

O1I: ... Kutup alanlarinda, ¢él olan yerlerde niifus azdir.

Bir baska 6gr: Ogretmenim bana gore en kalabalik yer Cin, niifus fazladir

Bir baska 6gr: Japonya’da Tokyo bélgesinde ¢ok yogun hocam bir de Avustralya’ da
yvogunluk az.

O1: ... Cocuklar Avustralya’mn biiyiik bir béliimiinde ¢él iklimi var. Col iklimi
oldugu igin yine bazi boliimlerinde azdir.

OI: Ornegin Antarktika’da yerlesme olmadigini séyliiyor.

Osr: ... ornegin Tokyo da, niifus yogunlugu cok fazladir.

O1: ... Japonya Gok kalabalik bir yer

Osr: Avustralya’nin bircok yerinde niifus yogunlugu az diyor.

Osr: Hocam, Cin, Japonya diinyada niifusun fazla oldugu yerlerdir.

Ogr: Amerika, Avrupa.

Osr: Cin, Japonya, Kore, Avustralya, Hindistan, Afrika niifusun bol oldugu yerlerdir

ogretmenim

Osr: Antartika buzullarla kapli iklimi elverisli degildir.

Osr: Cin, Tokyo, Japonya ...

Osr: Cin, Japonya, Kore niifusun en fazla oldugu yerlerdir. Diinyada nifusun en fazla

oldugu yer Cin’dir 6gretmenim.

Ogr: Hocam, Cin, Japonya, Hindistan niifusun fazla oldugu yerler, Avustralya

¢ollerle kapl oldugu (ogretmen: bir boliimii dedi), igin niifus azdr Antarktika hocam

soguk oldugu igin.

Ogretmenlerin genellemede ifade edilen neden-sonug iliskisini tasimayan olgusal
bilgileri de genelleme ile ilgili bir olguymus gibi sunduklar1 gézlenmistir. Genellemede ifade
edilen neden-sonug iliskisini tagimayan bu olgusal bilgiler, ders kitabinda da genelleme ile
ilgili bir olgu olarak sunulmustur. Ornegin “Bazi ekonomik faaliyetlerin digerlerine gore iist
va da alt sirada yer almasinda tarihi, g¢evresel ve sosyo-ekonomik sebepler vardir”
genellemesi ile ilgili olarak sosyal bilgiler ders kitabinda *““Karadeniz Bolgesi’nde, 7 Nisan
2004 tarihinde etkili olan don, yillik alti yiiz bin ton olan findik tiretim miktarin yiiz elli bin
tona diistirmiistiir. Ekonomik kaybin ¢ok yiiksek oldugu saniimaktadir” (MEB, 2008, s.128)
bigiminde bir olgusal bilgi verilmistir. Ayn1 olgusal bilgi O3 tarafindan su sekilde ifade
edilmistir:

03: “Mesela kitabimizda da gosterilen Karadeniz Bélgesinde yasanilan olay

ekonomik bir kayiptir. Bu olaylar ekonomide cografi etmenler olarak karsimiza
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ctkmaktadwr”. Peki ¢ocuklar benim anlattiklarim diginda siz ne gibi 6rnekler ve sebepler
verebilirsiniz?

Osrenci:  Ulkenin yeryiizii  sekillerine sahip olmasi ekonomik faaliyetlerini
etkileyebilir.

Osrenci: Deprem ve sel gibi durumlarda belki de etkiliyordur.

O3: Evet c¢ocuklar dediginiz dogru cografi, tarihi ve sosyo-ekonomik etkenler
ekonomik faaliyetleri olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir.

Yukaridaki diyaloglarda da goriildiigii gibi baslangicta sozii edilen genelleme ile
verilen olgusal bilginin dogrudan iliskili olmadig1 ve 6gretmenin ders kitabinda yer almayan
bagska bir genellemeyi belirttigi gdézlenmistir. Ekonomik kaybin dile getirildigi olgusal
bilginin O3 tarafindan ifade edilen “Cografi, tarihi ve sosyo-ekonomik etkenler ekonomik
faaliyetleri olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir” genellemesi ile daha cok ilgili
oldugu soylenebilir. Ancak bu genelleme ders kitabinda belirtilmemis olup sadece O2 ve O3’
tarafindan siifta ifade edilmistir.

Yine Unite icerisinde “insanlar, ihtiyaglarint karsilamak icin ¢alisirlar” ve “calisma
diinyast siirekli gelismekte ve degismektedir” genellemeleri ile ilgili herhangi bir olgusal bilgi
sunulmamustir. Bu iki genelleme ile ilgili olarak ders kitabinda da herhangi bir a¢iklamanin

ya da olgusal bilginin olmadig1 belirlenmistir.

Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretiminin kalbini olusturan (McKinney ve Edgington,
1997) genellemelerin 6gretiminin nasil gerceklestirildigi degerlendirilmistir. Arastirma
sonuglar1 sadece sosyal bilgiler dersinde genellemelerin Ogretimi ile ilgili olarak ii¢
ogretmenden elde edilen verilerle sinirlidir. Dolayisiyla ulagilan sonuglar, genelleme yapma
amaci giidiilmeden tartisilmistir.

Arastrma sonuglarma gore iic Ogretmenin de “Ulkemiz ve Diinya” iinitesi
kapsaminda bulunan genellemelerin 6gretimini ders kitabina bagl kalarak gergeklestirdikleri
soylenebilir. Ozellikle 02 ve O3 ders kitabinda bulunan genellemeleri kitapta gegtigi
bigimiyle aynen belirtmislerdir. Genelleme ile ilgili olarak ders kitabinda yazan bilgilerin
disinda baska ek bir bilgi ya da agiklama sunmamuslardir. O1 ise ders kitabinda yer alan
bilgilerin digina ¢ikarak bazi olgusal bilgiler de sunmustur. Genellemeler 6nerme formunda,
genellikle ya 6gretmenler ya da 6grenciler tarafindan sozlii olarak ifade edilmistir. Bununla

birlikte iic Ogretmenin de bazi genellemeleri, ders kitabinda oldugu halde sinifta
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aciklamadiklar1 gozlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin ders kitabinda bulunmayan bazi
genellemeleri de smifta belirttikleri gozlenmistir. Bu tir genellemeler az sayidadir ve daha
cok verilen olgusal bilgileri aciklamak ve 6zetlemek amaciyla belirtilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlere 6n goriigsmede ilgili iinite kapsaminda bulunan
kavramlar ve genellemeler ile ilgili bilgileri nasil 6grettiklerinin ve bu bilgileri kazandirmak
amaciyla yaptiklar1 etkinliklerin kaydedilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte
katilimeilarin iinite kapsaminda bulunan genellemelerin 6gretimi adina bir igerik diizenlemesi
yapmadiklar1 gdzlenmistir. Ogretmenler 6gretim siirecinde dgrencilerinin bazi olgu, kavram
ve genellemeleri kazanmalar1 i¢in ugrasmaktadirlar. Dolayisiyla 6gretmenlerin bir konu
alanindaki olgu, kavram, genelleme gibi igerik tiirleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve
Ogretimlerini bu yonde diizenlemeleri beklenmektedir (Coskun, 2007). Ancak arastirma
sonucunda ii¢ 6gretmenin de sadece ders kitabindaki konularin ve bilgilerin sunum sirasini
dikkate alarak Ogretim yaptiklar1 belirlenmistir. Ders kitabindaki icerigin de dgretmenlerin
genelleme Ogretimi yapmalarmi saglayacak bicimde diizenlenmedigi yapilan inceleme
sonucunda goriilmiistiir. Bagka bir deyisle ders kitabinda 6zellikle belirli bir igerik tiiriiniin
ogretimini hedefleyen bir diizenlemenin olmadigi sdylenebilir. Ogretimi yapilan {inite
icerisinde bir¢ok genelleme ifadesi belirlenmistir. Fakat ders kitabinda genelleme bilgisi ile
ilgili olarak sadece genellemenin dnerme (ciimle) bigiminde ifadesi ve kismen genelleme ile
ilgili olgular yer almistir. Genellemenin diger icerik dgeleri olan, 6nermede gecen kavramlar,
kavramlar arasi neden-sonug iligkisi, genellemenin 6rnek olmayanlar: (genelleme ile ilgili
olmayan olgular) gibi 6gelerin belirtilmedigi goriilmiistiir. Oysa sosyal bilgiler dersinin
icerigi iizerine yapilan ¢aligmalarda ders kitabinin sosyal bilgiler 6gretimi i¢in ¢cok dnemli bir
materyal oldugu ve igerikte olgu, kavram ve genellemelerin ¢ok dikkatli bir bigimde
siralanmast gerektigi belirtilmektedir (Ediger, 2010; Myers ve Savage, 2005). Ayrica
ogrencilerin icerikteki olgulari, 6nemli kavramlari, ana fikirleri (genellemeleri) anlamli bir
sekilde kavramsallagtirmalari, bilgilerini yeniden insa etmeleri, diinyayr anlamlandiracak
yorumlar olusturmalar1 i¢in yazili metinlerin destekleyici bilgilerle, 6grenme stratejileriyle ve
materyallerle desteklenmesi gerektigi goriisii 6ne ¢ikmaktadir (Ediger, 2010; Myers ve
Savage, 2005).

Uygulanmakta olan ilkdgretim sosyal bilgiler 6gretim programu (Vural, 2005) ve
ogretmen kilavuz kitaplar1 (MEB, 2006, 2010) incelendiginde ‘“genelleme olusturma”,
“ilkeleri tlretme”, “neden-sonug iliskisini belirleme”, “¢ikarim yapma”, “olgu ve goriisleri
ayirt etme”, “karsilagtirma yapma” gibi iist diizey diisinme becerilerinin dogrudan

kazandirilacak beceriler olarak belirlendigi ve genelleme 6gretiminin dneminden s6z edildigi
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gOrulmektedir. Bu nedenle 6grenciler i¢in hazirlanan ders kitaplarinin dgretim programiyla
uyumlu olmasi beklenmektedir. Ders kitaplarmin, temel ©gretim materyali olarak
kullanilmasmin nedeni, programin hedeflerine uygun hazirlanan bir diizenleme olmasidir
(Yanpar, 2006). Dolayistyla ders kitabr hazirlanirken olgu, kavram, genelleme gibi igerik
tlrlerinin 6gretimi ile ilgili bir igerik diizenlemesi yapilabilir. BOylece &gretmenlerin
genelleme 6gretimine iliskin bir sistemli bir goriis kazanmalarma yardim edilebilir.

Arastrma sonucunda genellemede ifade edilen kavramlar arasindaki neden-sonug
iliskisinin O1 ve O2 tarafindan daha ¢ok vurgulandigi goriilmiistiir. U¢ katiimcmnin da
neden?, nigin? sizce nedenleri nelerdir? etkileyen sebepler nelerdir? gibi soru cevap
yontemini ve diiz anlatimi kullanarak genellemede ifade edilen kavramlar arasindaki neden-
sonug iliskisine dikkat c¢ektikleri gozlenmistir. Bunun diginda neden-sonug iliskisini
aciklamak ya da bu iligkinin farkli 6rnek durumlarda nasil uygulandigini gostermek adina
baska bir etkinlik gergeklestirilmemistir. Oysa genelleme 6gretimi ancak genellemede ifade
edilen kavramlar arasi neden-sonug iligkisi Ogrenciler tarafindan degisik ya da yeni
durumlarda uygulanabildiginde gergeklesmektedir (Eristi ve Kiigiik, 2006; Martorella, 1998;
Marzano ve digerleri, 1988; Merrill, 1983). Yine katilimcilarin kavramlar arasindaki neden-
sonug iliskisini aciklarken genellemede gecen kavramlar hakkinda yeterli bir bilgi
vermedikleri goriilmiistiir. Ornegin kavramim tanim, ayirtedici (temel) dzellikleri, drnekleri
veya Ornek olmayanlari ile ilgili bilgiler sunulmamistir. Sadece bir 6gretmen tarafindan bazi
kavramlarin tanimi ve Ornekleri Ogrencilere yazdirilmistir. Fakat bu kavramlarm bir
genelleme ile iligkilendirilmedigi gozlenmistir. Bu arastirmadaki gozlemler sadece bir
tinitenin islenisi ile smirhidir. Dolayisiyla genellemelerde gegen kavramlarla ilgili olarak
ogrencilere daha 6nceden bilgiler sunulmus olabilir yani 6grencilerin kavramlara iliskin bir
on bilgilerinin oldugu kabul edilerek kavramlar hakkinda bir bilgi verilmemis olabilir. Ayrica
ders kitabinda (MEB, 2006, 2010) genellemede gegen kavramlarla ilgili bir tanim, 6zellik ya
da Ornek sunulmadigindan dolayi &gretmenler, kavramlar hakkinda bir bilgi vermemis
olabilirler.

Genellemede ifade edilen neden-sonug iligkisi ile ilgili olarak gozlenen bir diger
durum, agiklanan bazi neden-sonug iligkisinin genellemede ifade edilen anlami tam olarak
yansitmadigi, eksik kaldigidir. Boyle bir durum sadece bir 6gretmenin ders isleyis siirecinde
ve bir kez gbzlenmis olmakla birlikte 6grencilere verilen bilginin eksik oldugu, genellemenin
gercek anlamiyla sunulmadigi ve eksikligin giderilmedigi sdylenebilir. Ayrica smifta sunulan
baz1 genellemeler ile ilgili bir neden-sonug iliskisinin a¢iklanmadigi ya da tam tersi bicimde

smifta hi¢ belirtilmeyen genellemeler ile ilgili neden-sonug iliskisinin agiklandigi
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goriilmiistiir. Genelleme ile ilgili nedensel iliskilerin agiklanmasi, genellemenin daha dogru
anlasilmasini, etkili bir bicimde bellege kaydedilmesini ve hatirlanmasini saglar (Eristi ve
Kiguk, 2006; Kuhn, 2009). Genellemenin &grenilmesini anlamli kilan en belirgin 6zellik,
kavramlar arasindaki neden-sonug iliskisidir. Bu iliski dogru bir bi¢imde sunulmadiginda
genelleme ile ilgili olan ve ilgili olmayan olgularin yorumlamasi da dogru olmayacaktir.

Arastirma sonucunda ders kitabinda ilgili iinite i¢inde genelleme ifadelerinin oldugu
ancak genellemede gegen kavramlar arasindaki neden-sonug iliskisini aciklayan veya One
cikartan bilgilerin bulunmadigi goriilmiistiir. Sadece metin i¢indeki nedeni nedir? etkileyen
sebepler nelerdir? gibi sorular Gzerinden genellemedeki neden-sonug iliskisinin sezdirilmeye
calisildig1 soylenebilir. Beck, McKeown ve Gromoll (1989) yaptiklar1 bir arastirmada
ilkogretim 4. 5. ve 6. smif sosyal bilgiler programi kapsaminda kullanilan 4. ve 5. sinif tarih
ve cografya ile ilgili ders kitaplarin1 ve kitaplardaki metinleri incelemislerdir. Arastirma
sonucunda sosyal bilgilerle ilgili metinlerde neden-sonug iliskisinin etkili bir sekilde
gosterilmedigi, sonucglar belirtilmeden nedenlerin ifade edildigi, neden-sonug iliskisinin
kurulmasini saglayacak agiklamalarin yeterli olmadigi, 6rneklerin tam olarak ilgili kavrami
ya da genellemeyi oOrneklendirmedigi belirtilmistir. Genelleme Ogretiminde kavramlar
arasindaki neden-sonug iligkisinin dogrudan gosterilmesi ya da belirtilmesi, genellemelerin
daha anlamli ve kalic1 6grenilmesine katki saglayabilir; 6grencilerin nedensel iliskileri yeni
durumlara uygulamalarini kolaylastirabilir; neden-sonug iliskisi ile ilgili agiklamalarinin
dogrulugunu artirabilir (Jonassen ve lonas, 2008). Ayrica neden-sonug iliskisine dayali akil
yiirlitme (Jonassen ve Ionas, 2008) ve elestirel diisiinme becerilerini (Doganay, 2002)
kazanmalar1 agisindan da genellemede ifade edilen neden-sonug iliskisinin acgikca
gosterilmesi 6nemli gorulmektedir.

Arastirma sonucunda katilimcilardan Olve O2’nin, O3’e gore daha fazla olgusal bilgi
sundugu goriilmiistiir. O1 ve O2’nin dgretiminde sunulan olgusal bilgilerin ders kitabindan
fazla olmasmin nedeni Ogrencilere ayni olgusal bilginin tekrar ettirilmesi ve c¢alisma
kitabindaki olgusal igerikli sorularin da sinifta yanitlanmasidir. Arastirma sonucunda sinifta
sunulan olgusal bilgilerle genellemelerin iliskisinin agiklanmadig1 belirlenmistir. Sadece O1
tarafindan “Niifus yogunlugu, diinyanin her yerinde farkhidir” genellemesinde genelleme-
olgu iliskisi agikca gdsterilmistir. Ayrica dgretim siirecinde bazen sadece genelleme ile ilgili
olgularin sunuldugu, ancak bu olgularin iliskili oldugu genellemelerden s6z edilmedigi
goriilmiistiir. Daha acik bir ifadeyle 6grenci sadece olgusal bilgileri almistir ancak bu olgusal
bilgilerin iliskili oldugu genelleme bilgisi ile karsilasmamistir. Bunlara ek olarak ders kitab1

incelendiginde {nite icindeki bazi olgusal bilgilerin genellemeler ile ilgili olmadigi
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belirlenmistir. Ancak 6gretmenlerin, genelleme ile ilgili olgular ya da ilgili olmayan olgular
bi¢ciminde bir ayrim yapmadan tim olgular1 kitapta sunuldugu bic¢imiyle aktardiklari ve
olgular arasindaki iliskiyi agiklayan bilgiler sunmadiklar1 belirlenmistir. Kilig (2004)
tarafindan Merrill’in Ogeleri Belirleme Kurami temel alinarak ii¢ 6gretmenle yapilan nitel
aragtirma sonuglarina gore 6gretmenlerin, genelleme 6gretiminde en fazla olgusal bilgilerin
ogretimine yer verdikleri, genellemeler ile ilgili 6rneklere ¢cok az yer verdikleri, genelleme
Ogretimini genellikle soru cevap yontemini kullanarak gerceklestirdikleri, kitaptaki
genellemeleri 6grencilere aynen tekrar ettirdikleri, genelleme Ogretimi ile ilgili belirli bir
modeli kullanmadiklar1 ya da olgiit almadiklar1 belirlenmistir. Ders kitabindaki olgusal
bilgilerin, ni¢in 6gretildigi ve neyi ifade ettigi acikca belirtildiginde dgrenciler, genellemeyi
daha etkili 6grenebilir ve genellemeyi anlamli bir bi¢imde 6grenebilir. Ayrica dgrencilere
olgularla genellemeler arasindaki iliski dogru olarak ve agikga gosterildiginde, 6grencilerin
kendilerinin de genelleme olusturmasina yardimci olunabilir. Genelleme 6gretiminde olgular,
onemli bir yer tutmaktadir. Ogrenci, genelleme ile ilgili olgular arasindaki iliskileri
gordiigiinde, genelleme olugmaktadir. Bu nedenle 6grencinin 6gretim siirecinde genellemede
ifade edilen neden-sonug iligkisini tagiyan ve boyle bir iligkiyi tasimayan olgusal bilgilerle
kargilagmasi saglanmalidir (Marzano ve digerleri, 1988; McKinney ve Edgington, 1997).
Shiveley ve Misco (2009), o6grencilerin genelleme {iretebilmeleri ve genellemeleri test
edebilmeleri i¢in olgusal bilginin temel bilgi oldugunu belirterek genelleme bilgisi ile olgu
bilgisinin karsilikli iligkisine dikkati ¢ekmislerdir.

Sonug olarak bu aragtirmadan elde edilen bulgulara gore ii¢ 6gretmenin de 6gretimi
yapilacak olan iinite icerisinde bir¢ok genelleme ifadesinin olmasina karsilik genelleme
ogretimi ile ilgili bir icerik diizenlemesi yapmadiklari, ders kitabinda yazili olan bilgileri
genellikle aynen aktarmayi tercih ettikleri sdylenebilir. Ayni1 bicimde sosyal bilgiler ders
kitabindaki bilgilerin de genelleme 6gretimini gergeklestirebilecek bigimde diizenlenmedigi,
genelleme ifadeleri olmasina ragmen o genelleme bilgisini kazandiracak nitelikte bilgilerin
sunulmadigi ve olgu, kavram ve genelleme iligskisinin dogru bi¢imde kurulmadigi
sOylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, genelleme 6gretimi ile ilgili olarak
sosyal bilgiler dersine ve gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik su oneriler getirilebilir:

- Genellemelerin sosyal bilgiler dersi i¢indeki 6nemi dikkate alinarak 6gretmenlere
sosyal bilgiler konu alani i¢inde genelleme bilgisinin ne oldugu, onemi ve genelleme
ogretiminin nasil tasarlanmasi gerektigi hakkinda ogretimde uygulayabilecekleri bilgiler

verilebilir.
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- Arastirmada ii¢ 6gretmenin de ders kitab1 disinda baska bir kaynak kullanmadiklar1
gozlenmistir. Dolayisiyla ders kitabinda genellemelerin anlamli ve kalici bir sekilde
ogretilmesini saglayacak igerik diizenlemesi yapilabilir ve bu tiir diizenlemeler igin genelleme
ogretimi ile ilgili 6gretim modellerinden yararlanilabilir. Yine genelleme olusumunu ve
neden-sonug iligkisinin kurulmasini saglayacak sema, diyagram, tablo gibi gorsel araclara yer
verilebilir. Ciinkii yapilan arastirmalarda neden-Sonug iliskisini gosteren diyagramlarin
genellemede gegen neden-sonug iligkisinin 6gretiminde etkili oldugu belirtilmektedir
(Cromley, Snyder-Hogan, Luciw-Dubas, 2010; Jonassen ve lonas, 2008; McCrudden,
Schraw, Lehman, ve Poiquin, 2007).

- Ogretmenlerin ders kitabindaki genellemeleri, sadece soru cevap ydnetimini
kullanarak kazandirmaya calistiklart gdzlenmistir. Ogrencilere genellemeleri etkili bir
bicimde Ogretmek ve genelleme olusturma becerisini kazandirmak amaciyla soru cevap
yonetiminin disinda farkli yontemler kullanilabilir.

- Bu arasgtrma sadece ii¢ Ogretmenden elde edilen bulgulara ve sonuglara
dayanmaktadir. Dolayisiyla genelleme 6gretimi ile ilgili olarak daha genis bir 6rneklemden
veri toplanarak genelleme 6gretimi degerlendirilebilir. Ya da eylem arastirmasi gibi problem

cozmeye doniik caligmalarla genelleme 6gretimi ayrintili olarak incelenebilir.
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Hlk6gretim 6. sinif sosyal bilgiler ders kitabindaki “iilkemiz ve diinya” iinitesinde bulunan genellemelerin analizi sonucu elde edilen kodlar ve kategoriler

Onceden Belirlenmis Olan Temalar

Belirlenen genellemenin 6nerme bigiminde ifade edilmesi

Belirlenen genelleme ile ilgili
olan kavramlar (*)

Genelleme ile ilgili verilen olgusal bilgilerin érnekleri (**)

1.  Konu: Diinyanin Neresindeyiz?
Niifus yogunlugu diinyanin her yerinde farklidir

Niifus Yogunlugu, Farklilik

Antarktika yerlesmenin olmadig bir yerdir
Avustralya’nin bir¢ok yerinde niifus yogunlugu azdir.
Tokyo niifusun yogun oldugu bir yerdir.

2. Konu: Kim, Nerede Calisiyor?
Aym1 kitada yer almalarma ragmen iilkelerin ekonomik
faaliyetlerinin dagilimi farklilik géstermektedir.

Kita, iilke,
farklilik

ekonomik faaliyet,

Bu genelleme ile ilgili olgusal bilgiler tnite igerisinde tablo bigciminde
sunulmustur

Beslenmenin canlinin temel ihtiyact olmasi, tarim ve

hayvancilik sektoriinii gelistirmistir

Beslenme, canli, temel ihtiyaglar,
tarim, hayvancilik

Ders kitabinda bu genelleme ile dogrudan ilgili olarak bir olgusal bilgi
sunulmamigtir

Insanlar ihtiyaglarini karsilamak igin cahgirlar

Ihtiyac, insan, caligma

Ders kitabinda bu genelleme ile dogrudan ilgili olarak bir olgusal bilgi
sunulmamigtir

Caligma diinyas: siirekli olarak gelismekte ve degismektedir

Calisma
degisim

diinyast, gelisme,

Ders kitabinda bu genelleme ile dogrudan ilgili olarak bir olgusal bilgi
sunulmamigtir

Ulkenin baskmn olan ekonomik faaliyetleriyle, o iilkede
yasayan insanlarin gelir seviyeleri arasinda yakin bir iliski
vardir.

Baskin olan ekonomik faaliyet,
iilke, gelir seviyesi, iligki

Taylandl1 sokak saticisinin galisma kosullarini ve gelir seviyesini anlatan
yazili metin

- Ispanyal1 turist rehberinin ¢alisma kosullarini ve gelir seviyesini anlatan
bir metin

- Ingiltereli elektronik miithendisinin ¢aliyma kosullarim ve gelir
seviyesini anlatan bir metin

- Ugandali bir ¢ift¢inin ¢alisma kosullarini ve gelir seviyesini anlatan bir
metin

Baz1 ekonomik faaliyetlerin digerlerine gore iist ya da alt
siralarda yer almasinda tarihi, ¢evresel ve sosyo ekonomik
sebepler vardir

Ekonomik faaliyet, tarih,
cevresel, sosyoekonomik, sebep

Azerbaycan, Kuveyt, Kazakistan, Venezuela gibi (lkelerde petrol
sanayisi olmasinin nedenleri

Zengin yer alt1 kaynaklarma sahip olmasina ragmen Afrika iilkelerinin
birgogunda tarimsal faaliyetler 6n plandadir.....
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Belirlenen genellemenin 6nerme bigiminde ifade edilmesi

Belirlenen genelleme ile ilgili
olan kavramlar

Genelleme ile ilgili verilen olgusal bilgiler

Niifusun artmasi ve tiretim sektorlerinin gesitlenmesi, bu
sektorlerin ihtiyacina uygun nitelikli is giicli yetistirmeyi
zorunlu hale getirmektedir.

Niifus artisi, tiretim, sektor,
cesitlilik, ihtiyag, nitelikli iggiicti

Ders kitabinda bu genelleme ile dogrudan ilgili olarak bir olgusal bilgi
sunulmamigtir

Zengin yer alt1 kaynaklarina sahip olan iilkeler, bu yataklara
sahip olmayanlara gore daha avantajlidir

Yer alt1 kaynaklar, (yataklart)
llke, avantaj

Ders kitabinda bu genelleme ile dogrudan ilgili olarak bir olgusal bilgi
sunulmamigtir

Yapilan teknolojik buluslar insan hayatin1 hem kolaylastirir
hem de yeni {iretim ve sanayi sahalarinin dogmasina neden
olur

Teknoloji, bulus, insan hayati,
Uretim, sanayi,

Ders kitabinda bu genelleme ile dogrudan ilgili olarak bir olgusal bilgi
sunulmamigtir

3. Konu: Aldiklarimiz, Sattiklarimiz
Ulkeler arasinda da bir aligveris séz konusudur. Cilinkii
iilkelerin sahip olduklar1 ihtiyaglar birbirinden farklidir.

Ihtiyag, alis-veris, farklihk, iilke,
insan

- Ulkemizin 2005 yil1 itibariyle ihracat ve ithalat yaptig1 iilkeler ve
oranlar1 (TUIK den elde edilen bilgiler grafik bigiminde gdsterilmistir)
- Tiirkiye’nin 2005 yil1 itibariyle en ¢ok hazir giyim ve tekstil daha
sonra da otomotiv sanayi alaninda ihracat yapmasi
- NASA’nin Denizli’de iiretilen bakir kablolar: satin almasi
- Tirkiye’nin 2005 yilinda komsulariyla yaptigi ithalat ve ihracat
iriinleri ve miktarlarinin tablo bigiminde sunulmasi.

4.Konu: Kiiltiirler Arast Koprii

Ders kitabinda bu konu igerisinde bir genelleme

belirtilmemistir.

5. Konu: Tiirk Diinyast: - -

Ders kitabinda bu konu igerisinde bir genelleme

belirtilmemistir.

6. Konu: Birlikteyiz Cevre sorunlart, doga, denge, Seyfe Golii’niin kuruma nedenlerinin ve kurumanin neden oldugu
Cevre sorunlar1 dogadaki dengeyi bozarak insanligin insanlik, gelecek, tehdit sonuglarin Doga koruma Vakfi bagkan tarafindan agiklandigi bir metin

gelecegini tehdit etmektedir.

verilmigtir.

*Tabloda gosterilen genelleme ile ilgili kavramlarin hepsi, bu tinite igerisinde 6gretilmesi ve 6grenilmesi zorunlu olan kavramlar olarak degil, genelleme ifadesini
olusturan kavramlar olarak degerlendirilmistir. Ancak belirlenen kavramlarin bir¢ogu, ilkdgretim sosyal bilgiler 6gretim programi kapsaminda 6gretilmesi zorunlu olan

kavramlardir.

**Ders kitabimdaki genellemelerle ilgili olarak, tablo, grafik ya da sema bigiminde sunulan olgusal bilgilerde, genelleme ile ilgili olgusal bilgiler kapsaminda ele
almmustir. Ancak tabloda sadece metin ya 6nerme bi¢giminde sunulan olgusal bilgiler verilmistir.
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