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Degerler Egitimimin Ilkdgretim 4. Ve 5. Sinif Sosyal Bilgiler Ders

Kitaplarmdaki Yeri ve Onemi

The Place and Importance of Values Education in 4.th and 5th. Grade
Primary School Social Studies Textbooks

Mehmet Fatih Yigit' ve Biilent Tarman®

Ozet Tiirkive'de son yillarda énem kazanmaya baslayan yaratici diisiinme ve problem ¢ozme becerilerinin
kazandirilmasi konularmmin, 1980°li yillarda Batili iilkelerde deger egitimi kapsaminda uygulamada oldugu
gozlenmigtir. Bu ¢alismada baslica deger egitimi yaklasimlar: ele alinmis, bu dogrultuda ortaya ¢ikan
yaklasimlar incelenmis ve degerler egitiminde temel siire¢ ve ilkelerin neler oldugu tartisilmigtir. Bunlarla
beraber degerler egitiminin sosyal bilgiler egitimi kapsamindaki yeri ve dnemi de bu aragtirmanin
konusudur. Arastrma kapsaminda degerler egitimi ile ilgili detayli bir alanyazin ¢alismasi yapimigtir.
Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitiminin yerini tespit etmek amaciyla 2004 yilinda Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan yaywmlanan Sosyal Bilgiler 4. ve 5. Swumf programlari incelenmis, bunun pratikte nasil
kullanildigini gérmek igin de 4. ve 5. Sinif Sosyal Bilgiler kitaplari ele alinmisgtir. Sosyal Bilgiler kitaplarinda
degerlerin ogretimi ézel olarak kullanilan resimlerle gorsel hale getirilmis ve bu anlamda soyut bilginin
somutlastirilmasinin amaglandigi goriilmiistiir. Degerler egitimine onem verilmeye baslanmis olmasi egitim

sistemimiz agisindan ve gelecegimiz agisindan sevindiricidir.

Anahtar Kelimeler: Degerler Egitimi, Sosyal Bilgiler, Degerler Egitimi Yaklasimlar:

Extended Abstract
The term “value’ has been used in many different meanings until today in different areas and it has
been the reason for confusion in values education. In this sense, Weber (1990) has stated that different
approaches to the term ‘value’ have played a negative role for the production of values. Kohlberg (1981) has
defined ‘value’ as giving moral decisions and acting accordingly while Hill (1991) interpreted values as the
beliefs that people care and direct the life of individuals. On the other hand, Veugelers (2000) defined values
as the beliefs that help individuals to decide what is good or evil.
International organizations also saw the need to define values in accordance with their missions. In

the Declaration of Human Rights by the United Nations, it is indicated that education should strengthen
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human rights and freedom while supporting tolerance among different religious groups, ethnicities and
nations (Universal Declaration of Human Rights, 1948). UNESCO is another organization that defined the
role of values in education. According to the report by UNESCO, education becomes valuable if one learns
(a) how to know (b) how to do, (c) how to live together and (d) how to be. In this sense, UNESCO has also
claimed that in order to develop intercultural and interfaith dialogue, common values accepted by everyone
should be given in schools.

It has been observed that critical thinking and problem solving skills were given in values education
programs in western societies while those skills have started to be taught in Turkey recently. In this study, the
main values education movements and the processes and principles of teaching values education in real life
are analyzed. We looked at the place of values education in 4th and 5th grade Social Studies textbooks in
Turkey. After analyzing the basic processes and principles of values education, we looked at the values to be
given to the students in the textbooks.

Values education approaches have varied beginning from 1970s. Superka and his colleagues (1976)
argue that there are five basic approaches to values education: inculcation, moral development, analysis,
values clarification and action learning. On the other hand, Sunal and Haas (2002) identified three
approaches to values education: values clarification, value analysis and character education.

While discussing the basic processes and principles of values education, we claim that values
education should not be given only as theoretical knowledge. If the students are not supported with real-life
examples and experiences, theoretical information will result in reducing the interest in values education. It
is also stated that using concrete terms, instead of abstract ones, will help primary school children to get the
idea more effectively. We also mention the limitation of rewarding a student for his/her good manners and
actions. At this point, we analyzed several studies conducted in this area and found that rewarding a student
too much will result in undermining the sense of helpfulness (Batson, et al., 1978) and hindering intrinsic
motivation (Kohn, 1993; Deci&Ryan, 1985). Other basic processes and principles of values education
discussed in this study are; the role of teachers in values education, group study for effective values
education, promoting reasoning and logic while developing empathy, the role of self-esteem, and developing
the sense of ‘us’ instead of ‘me’.

Content analysis was conducted to collect data from the 2004 Social Studies program published by
Ministry of Education and the 4th and 5th grade Social Studies textbooks. The researchers identified the
frequencies of words and references regarding values and then categorized them to provide a meaningful
content. After creating the coding frames, collected data was gathered under the relevant codes.

Five main characteristic features of values are defined in the 2004 Social Studies 4th and 5th grade
program. Those are: 1- Values are unifying phenomenon accepted by societies and individuals. 2- Values are
the benchmarks that meet the needs of societies and are there for the sake of individuals. 3- Values are not
only related to conscious but also to feelings and emotions. 4- Values are motives that take place in
individual’s mind and direct his/her behaviors. 5- The difference between values and norms is that the former
is more general and abstract. In analyzing the textbooks, it is found that generally three approaches have
been followed in order to teach students values. Those are value clarification, moral reasoning and value

analysis.
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Based on the findings, we state that it is good to see the integration of values education in Social
Studies programs, however, in order to have an effective and permanent influence, infrastructure should be
built accordingly. The first and most important point is to educate our teachers in that way so that they are
not alien to the subject. We also claim that using different available resources, instead of just textbooks, can
help educators to be more effective in their classrooms while teaching values.

Keywords: Values Education, Social Studies, Values Education Movements

Giris

“Deger” kelimesi ¢ok ¢esitli anlamlarda kullanilmis olan ve giin gegtikge de farkl
tanimlamalarin oldugu bir kavram haline gelmistir. Degerler egitiminde karsilasilan kafa
karisikliginin nedeni de “deger” kavraminin tam olarak kesin bir tanimimin yapilmamis
olmast olarak gosterilmektedir. Bu g¢ercevede toplumda o©nemini kaybeden ahlaki
degerlerin bu derece onemsizlesmesinin nedeni olarak “deger” kavraminin kisiden kisiye
farkli anlamlarda kullanilmasini gosteren Weber (1990), kavramlara olan ¢ok farkl
sayidaki yaklasimlarin deger iiretimine engel teskil ettigini belirtmistir.

“Deger” kavramu ilizerinde yapilan alanyazin arastirmasi gostermektedir ki asagida
karigikligi 6nlemek i¢in verilen tanimlardan baska ¢ok farkli tanimlamalara rastlamak
miimkiindiir. Kohlberg’e (1981) gore deger ahlaki yonde karar verme ve bu cergevede
tutum ve davranis sergilemek olarak yorumlamistir. Hill (1991), degerleri “bireylerin
oncelik verdigi ve hayatlarin1 yonlendirmelerine izin verdikleri inancglar” olarak
yorumlarken, Veugelers (2000) degerleri adil bir hayat anlamina gelen “iyinin ya da
kotiiniin ne olduguna karar verdiren kani” olarak yorumlamistir. Deger kavramina bir
baska agidan yaklasan Morrow (1989), degerlerden bahsederken aslinda kural ve
ilkelerden bahsedilmesi gerektigini savunmustur. Morrow’a gore degerler toplumda olusan
kural ve ilkelerle ayn1 anlamlara gelmektedir. Halstead ve Taylor (1996) ise degerleri
“davraniglarimiza yol gosteren kanaat ve ilkeler; belli davramislarin dogrulugunun yada
yanlighiginin kararlastirildigr standartlar” olarak yorumlamistir. Bireysel davranislarin bir
sekilde degerler tarafindan yonlendirildigini savunan Ozgiiven (1994), bu degerlerin
toplumlarin kiiltiirel kaliplarini yansittigini savunmaktadir.

Uluslararas1  kuruluglar da degerleri kendilerine gore tanimlama ihtiyaci
hissetmislerdir. Birlesmis Milletler tarafindan sunulan insan Haklar1 Bildirgesi, egitimin
insan haklarin1 ve 6zgiirliigiinii giiclendirmesi gerektigini, ayn1 zamanda tiim dini gruplar,
farkli wrklar ve milletler arasinda da toleransi desteklemesi gerektigini belirtmistir
(Universal Decleration of Human Rights, 1948). Egitim alan1 ile ilgili degerlere yer verilen

bir baska kurulus UNESCO biinyesindeki Uluslararast Egitim Komisyonu olmustur. Buna
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gore egitimin degerli olmasinin sartlar1 su sekilde siralanmistir: bilmeyi 6grenme, yapmay1
o0grenme, birlikte yasamayr 6grenme ve olmayr 6grenme. Bu anlamda UNESCO son
zamanlarda deger kavramina 6nem vermeye baglamis ve egitim sistemlerinde ve okul
miifredatlarinda iizerinde anlasma saglanan ve herkesin kabul ettigi degerlere kiiltiirler
arasit ve dinler arasi diyalogu gelistirmek icin yer verilmesi gerektigi lizerinde goriis
bildirmistir (UNESCO, 2005).

Degerlerin kiiresel anlamda her tarafta ayni diizeyde “deger” olarak goriilmesi ve
algilanmas1 imkansiz bir durumdur. Degerler sadece toplumdan topluma degismekle
kalmamakta, ayn1 zamanda bireysel olarak da degisiklik gostermektedir (Zajda, 2009). Bu
kurallarin tiim toplumlarda gegerli olmasi disiiniilemez (Solomons & Fataar, 2011).
Degerleri kendi i¢inde farkli kategorilere ayiran Winter, Newton ve Kirkpatrick (1998), ii¢
farkli deger kategorisinden bahsetmislerdir; toplumsal degerler, bireysel degerler ve aile
degerleri.

Felsefi akimlara baktigimizda yine deger kavramina farkli bakis acilarmin
oldugunu gdérmekteyiz. Idealistlere gore evren, evrensel ve sonsuz oldugu i¢in degerler her
yerde ayni, degismeyen ve tiim insanlara uygulanabilen ilkelerdir. Realistler de buna
benzer bir yaklagim tarziyla deger kavramini ele almaktadirlar. Onlara gore doga yasalari
evrensel ve sonsuz oldugundan, degerlerin de bu yasalara gore insa edilmesi
gerekmektedir. Bu iki diislincenin tam tersi olan bir yaklasimla deger kavramina yaklasan
pragmatistler, degerlerin yere ve zamana gore degisebilecegini, dolayisiyla da herkes icin
ayni degerlerin s6z konusu olamayacagindan bahsetmislerdir. Onlara gore stirekli degisen
bir evrende degerlerin sabit kalmasi diigiiniilemez. Dogal olarak degerler de degismektedir.
Deger kavramina farkli bir bakis agisiyla yaklasan Varolusgular ise bireyin 6nemli oldugu
bir diinyada degerlerin topluluklar tarafindan degil de bireyler tarafindan kendi hiir
iradeleriyle se¢ilmeleri gerekmektedir goriisiine yer vermistir. Son olarak 1923 yilinda
Almanya’da kurulan ve sosyoloji, siyaset bilim, estetik, felsefe, muzikoloji, tarih ve
psikanaliz gibi farkli disiplinlerden insanlarin bir araya gelerek olusturduklart Frankfurt
Okulu, degerlerin toplumda hakim olan gii¢ tarafindan olusturuldugunu ve buna bagh
olarak egitim kurumlarinda giiclii olan siniflarin sahip olduklar1 giicii kullanarak kendi
deger ve inanclarini giigsiizlere asiladiklarini savunmustur ( Orstein & Levin, 1997; akt.
Akbaba-Altun, 2003).

Deger kavrami bu kadar farkli anlamlarda kullanilmigken “degerler egitimi’ne nasil
anlamlar kazandirilldigi da merak konusu olmaktadir. Degerler egitimi genellikle ahlak

egitimi ya da karakter egitimi tanimlar1 ile ayn1 anlamda kullanilmissa da, aslinda degerler
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egitimi bunlar1 da altinda barindiran bir tiir iist kavramdir (Halstead & Taylor, 1996).
Lickona (1991) degerler egitiminden bahsederken karakter egitiminin {izerinde
durmaktadir. Degerler egitimi diinyanin farkli yerlerinde, 6zellikle Ingiltere ve Malezya’da
ahlak egitimi anlaminda kullanilmistir (Munn, 1995). Buna karsilik olarak McLaughlin
(2001) deger egitiminin Avrupa genelinde vatandaslik egitimi ile es anlamli olarak
kullanildigin1 sdylemistir.

Genel anlamda deger egitimine iki tiir yaklasim goriilmektedir. Bunlardan ilkinde,
degerlerin Ogretmenler ve anne-baba tarafindan c¢ocuklara asilanan siiregten olustugu,
ikincisinde ise bunun sadece okul ve anne-baba ile sinirli kalmadigi, kisilerin ¢aligtiklari
yerlerde yada herhangi bir kurumda iist siniflardan alt smiflara, dogru ve yanliglarin
aktarilmasiyla hayat boyu siirdiigli goriisii hakim olmustur (Powney ve digerleri, 1995).
Bunun yaninda deger egitiminin neleri kapsadigi ve hangi alanlarda karsimiza
ciktigi/cikmas1  gerektigi konularinda da degisik goriisler bulunmaktadir. Bazi
aragtirmacilar, deger egitiminin sadece okulla ya da aile ortamiyla smirli oldugunu
sOylemis ve genel anlamda degerler egitiminin ahlak egitimi ve vatandaslik egitimini de
kapsayacak sekilde genis bir alan oldugunu vurgulamislardir (Cheng ve digerleri, 2006;
Mei-lin Ng, 2006). Fakat deger egitiminin sadece ahlak egitimi ve vatandaslik egitimi ile
siirlt olmadigini, icerdigi basliklar icinde karakter egitimi, ahlaki gelisim, din egitimi,
ruhsal gelisim, kisisel gelisim, sosyal gelisim, ve Kkiiltiirel gelisim gibi ¢ok cesitli
bagliklarin da bulundugunu bildiren goriisler de mevcuttur (Taylor, 1994).

Olustuklar1 zaman dilimi dikkate alindiginda, her akimin zamanin ihtiyaglar1 ve
gereksinimleri ya da meydana getirdigi sonuglar dogrultusunda olustugu goriilmektedir.
Buna en bariz 6rnek olarak 196011 yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikan ve
bireyin kendi duygu ve degerlerinin farkinda olmasini amaglayan "deger olusturma"
(Kirschenbaum, 1995) yaklagiminin yerini, 197011 yillara gelindiginde toplumda olusan
bunalimdan ve fazlaca rol model olmasindan dolay1 kendi degerlerinin farkinda olma
konusunda zorluk yasayan genclere karar alma siiresince yardimci olmayi hedefleyen
"deger acgiklama" (Simon ve digerleri, 1995) yaklasimina birakmasi1 verilebilir.
Birincisinde, 6grencilere telkinde bulunmadan kendi deger yargilarini bulmalari konusunda
yardimct olmak hedeflenmisken, ikincisinde bu durum kendi deger yargilarinin farkina
varamayan kisilere farkindalik kazandirmak seklinde yeniden ele alinmistir.

Tirkiye'de son yillarda 6nem kazanmaya baslayan yaratici diisiinme ve problem
¢ozme becerilerinin kazandirilmasi konularinin, 1980li yillarda batili iilkelerde deger

egitimi kapsaminda uygulamada oldugu gozlenmistir (Akbas, 2008). Buradan da
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anlasilacagir {lizere, bazi yaklasimlarin etkileri ve zamanlamalar1 iilkeden iilkeye
degisebilmektedir. Bunun en iyi sekilde anlasilabilmesi i¢in yaklasimlarin ¢ikis yerlerinin,

zamanlarinin, ve etkiledigi toplumlarin detayl1 bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Amag

Bu c¢aligmada baslica deger egitimi yaklasimlar ele alinacak, bu dogrultuda ortaya
cikan yaklagimlar incelenecek ve degerler egitiminde temel siire¢ ve ilkelerin neler oldugu
tartisilacaktir. Ayrica degerler egitiminin sosyal bilgiler egitimi kapsamindaki yeri ve
onemi de tartigilacaktir. Ozellikle 2005-2006 egitim dgretim yilinda uygulamaya gegirilen
Sosyal Bilgiler Programinda yer alan ve kazandirilmasi gereken degerlerin neler oldugu ve
kazandirilmasi igin ne tiir etkinlikler Onerildigi incelenerek bu degerlerin daha etkili bir
sekilde verilebilmesi i¢in neler yapilabilecegi hususunda Onerilere yer verilecektir. Ayrica
bu degerlerin kazandirilmasinda izlenilen yaklagimlar arasinda siralanabilecek olan
"dogrudan 6gretim", "akil yiirlitme sorgulama ve yansitici diisiinme" (Doganay, 2009) gibi
yaklasimlar ile degerlerin bir diisiinme ve karar verme siireci olarak kazanimina yonelik
okulun oynadigi rol ve en uygun yaklagimin tespit edilebilmesi i¢in dikkat edilecek
hususlar tartigilacaktir. Diger taraftan sosyal bilgiler programi ile agik bir sekilde
kazandirilmasi disiiniilen degerlerin ortiilii program da g6z oniine alindiginda daha etkili
bir sekilde nasil verilebilecegi konusunu tartismak da bu g¢alismanin amaglar1 arasinda

siralanabilir.

Bashica Deger Egitimi Yaklasimlar:

Deger egitimi konusunda ge¢misten gilinlimiize degisik yaklagimlar ortaya
cikmistir. Bu siire¢ zarfinda farkli arastirmacilar farkli deger yaklasimlari {izerinde durmus,
ve farkli sayida degerler egitimi yaklasimlarindan bahsetmislerdir. Bunlardan Superka ve
digerleri (1976) telkin, analiz, ahlaki gelisim, belirginlestirme ve eylem 6grenme olmak
tizere bes farkli yaklasim tarzindan bahsederken, Sunal ve Haas (2002) deger
belirginlestirme, deger analizi ve karakter egitimi olmak iizere ii¢ ana yaklasimdan s6z
etmislerdir (akt. Cengelci, 2010). Isimleri farkli olsa da, hepsinin ortak amaci zamanlarinin
korelen ve unutulan degerlerini farkli bir bakis agisiyla ele alip 6grencilere yeniden
kazandirmak olmustur. 19. Yiizyilin sonlarima dogru Amerika Birlesik Devletlerindeki
sosyal yap1 hi¢ de i¢ agici bir durumda degildi. Sehirlesmenin, makinelesmenin ve
endiistrilesmenin sonucu olarak sehirlerde giivenlik sorunlar1 ortaya ¢ikmaya baslamis ve

onceleri hakim olan huzur ortaminin yerini insanlarin birbirleriyle konusmaktan
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cekindikleri ve uzak durmak istedikleri bir durum almaya baglamisti. Bilimin gelismeye
baslamasiyla beraber ortaya koydugu doktrinler, yeni neslin ilgisini ¢ekmeye baslamigti.
Ozellikle ruhban sinifinda olan kisiler ellerindeki giicii kaybetme korkusu yasamaya
basladilar. Bu donemde etik ve ahlak egitiminin Oneminin artmaya baglamasinin
sebeplerinden birisi bu olsa da, asil sebep olarak sehirlerin kalabaliklagsmaya baglamasi ve
bunun sonucu olarak hastaliklarin artmasi ve farkli kiiltiirlerden ve dillerden insanlarin
ayni toplumda yasamaya baslamasi sonucu iletisimin ve beraber yasama Kkiiltiirliniin
Oneminin artmasi gosterilmektedir. (Yulish, 1975).

18. ve 19. Yiizyilda yasamis olan filozoflardan bazilari insanin dogasindaki ahlaki
degerlerin degisemeyeceginden, dolayisiyla ahlak egitimi vermenin bir anlaminin
olmadigindan  bahsetmislerdir. Bunlardan biri olan  Schopenhauer, karakterin
degistirilemeyecegini, dolayisiyla da ahlaki degerlerin dogustan insana verilenlerden ibaret
oldugunu belirtmistir (Arthur, 1995). Buna karsilik olarak 18. ve 19. Yiizyilin 6nde gelen
ve daha olumlu yaklagsan diisiliniirleri insan karakterinin gelistirilebileceginden, dogal
olarak ahlaki ac¢idan daha iyi konuma gelebileceginden bahsetmislerdir. Bunlardan birisi
olan John Stuart Mill, siirsizliga inanmis ve ahlaki ilerlemenin derece derece surekli
olabilecegini sdylemistir (Heydt, 2006).

Ahlaki acidan ilerlemeden bahsedilirken, dogal olarak glindeme gelen konularin
basinda deger yargilar1 gelmektedir. Bu tiir deger yargilar1 da kendi iginde objektif ve
siibjektif degerler olarak ikiye ayrilmaktadir. Emile Durkheim bu konuda goriis bildirirken
objektif ve siibjektif deger yargilarinin birbirinden ayrilmasi gerektigini belirtmis ve
bireylerin toplumun altinda kalarak kendilerine iletilen deger yargilarina boyun egmek
zorunda olduklarmi belirtmistir (Saintus, 1989).

Deger egitimine gereksinim duyulmasinin ¢ok ¢esitli nedenleri vardir. Bu konuda
Kanada’da yapilmis olan bir yiiksek lisans tezinde deger egitimine ihtiya¢ duyulmasinin
ardinda yatan nedenler su sekilde siralanmistir; modern ahlaki celigkiler, AIDS, artan
intihar olaylari, alkol ve uyusturucu kullaniminin artmasi, yakin akrabalar arasindaki cinsel
iliskiler, giivensizlik duygusunun artig géstermesi ve aile degerlerinin 6neminin azalmasi
sonucu artan bosanma olaylar1 (Saintus, 1989).

Ahlaki degerlerin ‘Deger Egitimi’ bashigi altinda 6grencilere iletilmesine karsi
cikan geleneksel goriise gore Ogrencilere yonelik herhangi bir calisma yapmaya gerek
duymadan, 6grencilerin toplumda kabul géren olmazsa olmaz degerleri 6grenmeleri yeterli
gorilmistlir (Saintus, 1989). Buna karsilik olarak ortaya ¢ikmis olan ‘Deger Aciklama’

(value clarification) yaklasimi, 6grencilerin kendi degerlerini kendilerinin kesfetmesine
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olanak taniyarak onlara farkindalik bilincini kazandirmayi ve alternatif degerleri ve
bunlarin sonuglarint da kesfetmelerini saglayarak Ogrencilere objektif degerlerini
belirlemelerinde yardimci olmay1 hedeflemistir (Raths ve digerleri, 1966). Bu yaklasima
gore bir seyin “deger” sayilabilmesi i¢in su yedi adimdan gegcmesi gerekmektedir: 6zgurce
secmek, alternatifler arasindan se¢im yapmak, her bir alternatifin sonucunu dikkatlice
diisiindiikten sonra se¢im yapmak, yapmis oldugu se¢ime deger vermek ve bundan
memnun olmak, bu secimleri etrafindaki insanlara duyurmak, yapmis oldugu secimlere
gore davranmak ve son olarak bu davraniglari tekrarlamak (Raths ve digerleri, 1966).

Deger acgiklama hareketi zamaninin ihtiyaglarini géz oniinde bulundurarak deger
egitimini ele aldigi i¢in O6nemli Olglide destek¢i bulmustur. Bu destegin en Onemli
kaynaklarindan birisi olarak 6gretmenlerin yaklasimin gereklerini kolayca anlayabilmeleri
ve bunu smif ortaminda rahatca giindeme getirebilmeleri olmustur. Ortaya ¢iktig
zamanlarda ‘deger aciklama’ hareketinin yeterli derecede ilgi gérmesinin nedenlerini
Purpel ve Ryan (1976) su nedenlere baglamaktadirlar: Oncelikle deger aciklama
yaklasiminin 6grencilere aktarilmasi asamasinin basit tekniklerle oldugunu ve 6gretmenler
tarafindan bu tekniklere kolayca ulasilabildigini belirtmislerdir. Ikinci neden olarak
Ogretmenlerin 6nemli ve kritik konular1 acikg¢a ve diiriistge tartisabiliyor olmalarinin
vermis oldugu memnuniyet gosterilmistir. Ugilincii neden, 6gretmenlerin kendi deger
yargilarin1 6grencilere empoze etme ¢abalarinin olmamasi, ve son olarak da 6gretmenlerin
deger agiklama yaklasiminin ise yaradigna dair bildirdikleri goriisler one siiriilmiistiir.
Deger agiklama yaklagiminin temel argiimanlarindan birisi ve en 6nemlisi hi¢ kimsenin tek
dogru deger yargisina sahip olmamasidir (Simon, 1976). Sorulmasi1 gerekli olan asil soru
hangi diisiincelere sahip oldugundan c¢ok bu diisiincelere nasil ulastigr olmalidir (Raths,
1966).

Deger egitimi kapsaminda ele alman konulardan birisi de vatandaslik egitimi
(citizenship education) olmustur. 19. yiizyilin baslarindan itibaren giindemde olan ve ulusal
birlik ve beraberligi saglamayr amaglayan vatandaslhik egitimi, 1950lerden itibaren
kiiresellesen diinyanin olusturdugu gereksinimler ¢ercevesinde yeniden sekillenmeye
baslad1 (Pike, 2008). Bu baglamda vatandaslik egitiminin amaci1 ¢esitli arastirmacilar
tarafindan yeniden yorumlanmistir. Heater’a gore (1990) vatandaslik egitiminin amact
“birbirinin aynist olmayan vatandas” (multiple citizen) yetistirmekken, Selby’e (2000)
gore “cogulcu ve uyumlu vatandas” yetistirmektir. Bunlardan farkli olarak Lynch (1992)
vatandaglik egitimini aktif global demokrasi egitiminin bir pargasi olarak tanimlamisken,

Banks (2001) ise kiiresellesme ve kiiresel yeterlilik i¢in vatandaslik egitiminin 6nemli
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oldugunu vurgulamistir. Tiim bu tanimlar igerisindeki ortak nokta sorumlu vatandas
yetistirmek olmustur. Sorumlu vatandas yetistirmenin gereklerinin baginda da basta ulusal
degerler olmak iizere kiiresel ve demokratik degerlere sahip bireyler yetistirmek
gelmektedir. Uzun bir ge¢mise dayanan vatandaslik egitimine bugiin farkli yaklagimlar
olmakla beraber, egitimde bir sekilde yer verildigi goriilmektedir. Giiniimiiz Avrupa
tilkelerine bakildig1 zaman vatandaslik egitiminin ayr1 dgretim konusu (seperate subject),
miifredata yayilmis (cross-curricular theme) ve konularla biitiinlesmis olarak (integrated)
ti¢ farklr sekilde uygulandig goriilmektedir (Eurydice, 2005).

Ilkokul seviyesinde sadece Belgika ve Romanya’da vatandaslik egitimi ayr1 konular
halinde sunulmaktadir. Estonya, Yunanistan, Portekiz ve Isveg gibi iilkelerde vatandaslik
egitimine mifredata dagilmis olarak yer verilmekteyken, bu durum diger {iilkelerin ¢cogu
icin konularla biitiinlesmis olarak goriilmektedir. Ne sekilde verilirse verilsin, vatandaglik
egitimi vatandaglik haklar1 ve gorevlerini, insan haklarina ve demokratik degerlere karsi
saygili olmay1 ve demokratik toplumda katilimci ve aktif bireyler olmay1 hedefleyen bir

yaklasim icerisinde olmustur.

1960’11 yillarda ortaya ¢ikan ve bu donemde onemli oranda destek¢i bulan deger
aciklama hareketi, 199011 yillara gelindiginde 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
toplumda olusan deger karmasasindan dolayir yerini “deger telkini”ne birakmistir. Bu
yaklasimin onde gelen isimlerinden olan Thomas Lickona (1991), karakter egitiminin
toplum i¢in sart oldugunu ve bunun da sadece okulda verilebilecek bir sey olmadigini, ayni
zamanda tiim toplumun bu konuda sorumluluk altina girmesi gerektigini vurgulamistir.
Ayn1 zamanda karakter egitimi bilinyesinde sorumluluk ve saygi degerlerinin
Ogretilmesinin gerektigini vurgulamistir. Lickona (1991) toplumun sorumluluklar1 erdemli
insan yetistirme, ailevi sorumluluklar, rol model olma, etkili akademik 6gretim, ve etkili
karakter egitimi olarak Ozetlemistir. Ayni sekilde karakter egitiminin sadece okuldaki
derslerden ibaret olamayacagini, bunun yasamin tiim alanlarinda devam ettirilmesi

gerektigi goriisii bagka arastirmacilar tarafindan da savunulmustur (Ryan & Bohlin, 1999).

Degerler Egitiminde Temel Siirec ve ilkeler

Degerler egitiminde dikkat edilmesi ve iizerinde durulmasi gereken konularin
basinda temel siire¢ ve ilkeler gelmektedir. Okullarda degerler egitimi konusunda
Ogrencilere yonelik olarak sadece teorik bilgilerin verilmesi, programin amaglanan

seviyede basarili olmamasina sebebiyet verecegi gibi, degerler egitimine olan ilgiyi de
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azaltacaktir. Bu anlamda atilmasi gerekli olan adimlarin basinda degerler konusunda
kuramsal bilginin yaninda giinliilk hayatta karsilagilan durumlardan da Ornek verilerek
ogrencilerin okul disinda karsilastiklar1 ve ahlaki muhakeme gerektiren durumlarda ikilem
icinden uygun olani tercih etmesinin saglanmasiyla olaylart ¢ozmelerini saglamaktir.
Bunun nedeni ise ¢ocuklarin ahlak eylemlerini 6grenme, ve yasamlarinda karsilasacaklar
ahlaki ¢atigmalar1 ¢6zmek i¢in gerekli olan becerileri kazanmaya duyduklar
gerksinimlerdir (Fisher, 2000; akt. Cengelci, 2010).

Ozellikle ilkokul caginda olan g¢ocuklarina degerler egitimi kapsaminda nasil
yaklasilacagi, konunun nasil anlatilacagi tizerinde titizlikle durulmalidir. Bu dénem
cocuklarinin tizerinde olumlu ya da olumsuz etki birakacak olan yaklagimlar net bir sekilde
bir birinden ayirt edilmeli ve bu sekilde yaklagilmalidir. Degerler egitimi siliresince
ogretmenlerin kendi duygu ve diisiincelerini empoze etmelerini sert bir sekilde yasaklayan
deger agiklama yaklasimi, bu baglamda dgrencilerin kendi deger yargilarina varmalarinda
ogretmenlerin sadece yardimci gorev istlenebileceklerini  (Raths ve digerleri, 1966)
belirtmistir. Ogretmenlerin ilkdgretim birinci kademe ¢agindaki ¢ocuklarm soyut
kavramlar konusunda yasayabilecekleri sikintilar1 goz oOniinde bulundurarak ‘“deger”
kavramlarmi somutlastirmalar1 (Erden & Akman, 1997) ¢ocuklar i¢in onemli derecede
etkili olacaktir.

Degerler egitiminde kullanilan yontemlerden birisi de Ogrenciyi iyi hal ve
hareketleri karsisinda odiillendirmek olmustur. Fakat oOdiillendirmenin de sinirlarinin
cizilmesi gerekmektedir. Nitekim yapilmis olan bazi arastirmalar da gostermektedir ki
disaridan gelen ddiillendirmeler ve tegvikler, bir siire sonra kisinin i¢cinde daha once
bulunan yardimseverlik duygusunu zedelemekte (Batson ve digerleri, 1978) ve 68rencinin
kendi kendine motive (intrinsic motivation) olmasim1i bir slire sonra tamamen
engellemektedir (Kohn, 1993; Deci & Ryan, 1985). Yapilmis olan diger arastirmalar da
yine g0stermektedir ki surekli olarak odiillendirilen ¢ocuklarin bir siire sonra
odiillendirildikleri davramiglart yapma siklliklar1 diger cocuklara oranla diigmektedir
(Grusec, 1991; akt. Kohn, 1997). Ogrenci igsel motivasyonu yakalamadig miiddetce ve
disaridan motive edilmeyi karakterinin bir pargasi haline getirdikten sonra, onun motive
olmast ve “deger” olarak algilanan davraniglarinda devamlilik gostermesi de daha zor
olmaktadir. Bu baglamda ulasilmasi istenen amag¢ Ogrencinin igsel motivasyona sahip
olarak kendiliginden baz1 seylerin eksikligini hissetmesi ve bunlarin geregini yapmasidir.

Degerler egitiminde dgretmenin rolii cok dnemlidir. Ogretmenler belli degerleri

asilamaya ¢alisirken ya da 6grencilerin kendi deger yargilarini bulmalar1 konusunda sadece
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yol gosterici ve yonlendirici rolii oynarken, farkinda olarak yada olmadan Ogrenciler
tizerinde gelecek hayatlarini etkileyebilecek pozisyonlarda bulunmaktadirlar. Bu anlamda
ogretmenlerin pozitif acidan model olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin degerler
egitimi kapsaminda demokratik bir simif ve Ortiik programdan faydalanarak rol model
olmalar1 ve ayn1 zamanda Ortiik programdan yararlanmalar1 énem arz etmektedir (Can,
2004; akt. Cengelci, 2010).

Ogrencile arasinda deger egitiminin istenilen seviyeye ulasmasinda onemli
etkenlerden birisi de onlar1 grup ¢alismasina sevk etmektir. Grup iginde 6grencileri yalniz
birakmamak Ogretmenin sorumuluklarindan olmalidir. Aksi halde 06zgiir bir tartigma
platformu olmas1 gereken grup calismalarinin belli 6grencilerin yonetiminde gitmesine ve
onlarin diisiincelerinin hakim olmasinda etkili olabilir. Bunu O6nlemek i¢in grup
caligmalarinin  6gretmen tarafindan kontrol edilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde
Ogretmenin grup iiyelerinin hepsinin esit derecede katilim sagladigindan ve fikirlerini
iletebildiklerinden emin olmalidir.

Bottry (2000) deger egitiminde akil yiirlitme ve mantig1 tesvik etme, empati
gelistirme, benlik saygis1 gelistirme ve isbirligi gelistirme siireglerinin takip edilmesinin
gerekliliginden bahsetmektedir.

Akil yiirlitmenin tanimi yapilirken gézlemlemek, diisiinmek, olaylar1 ¢oziimlemek,
farkli olaylardan genellemeler yapmak ve sonu¢ c¢ikarmak oldugu vurgulanmistir
(Hangerlioglu, 1988). Burada degerler takdim edildikten sonra sunulan bu degerlerin
bireyin yasamina ve kisisel tercihlerine uygunlugu kisinin kendisine birakilmistir. Bu
degerlerin kabullenilmesi ancak bu siireglerden gectikten sonra ortaya ¢ikacaktir (Doganay,
2006; Akt. Dilmag, 2007).

Empati becerisini gelistirmede, didaktik yaklagim, yasantisal yaklasim, rol oynama
ve modelden 6grenme olmak iizere dort temel teknik vardir (Payne ve digerleri., 1972;
Dalton ve digerleri., 1973; Cooker ve digerleri., 1976; Fine,Therrien, 1977; Gladstein,
Feldstein, 1983; Akt: Sargin, 1993). Didaktik yaklasimda saglikli iletisim konusunda teorik
bilgiler bir uzman tarafindan dencklere sunulurken yasantisal yaklasimda dencklerin
baskalariyla iletisimleri uzman tarafindan elestirel bir gozle goézlemlenir. Rol oynama
yaklagiminda denek bazen kendisi olarak bazen de karsisindaki kisinin roliine girerek
iletisim kurarken, modelden 6grenme yaklagiminda denek uzmanlarin kendi aralarinda
gergeklestirdigi iletisimleri gozleyerek empati kurmayi 6grenir ve bu uzmanlart model alir.

Benlik saygisi kisiligin olmazsa olmaz pargalarindan biridir ve bireyin tiim hayatina

yon verir. Kisilik gelisiminde énemli bir yeri olan benlik saygis1 ayni zamanda insanlarin
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sosyallesmesi icin de 6nem arz etmektedir (Hamarta, 2004). Benlik saygisini1 gelistirmek
degerler egitiminin ¢ok 6nemli yonlerinden birini teskil etmektedir. Degerler insanlarin
kisiliginin olugsmasinda onemli katki saglar. Degerlerin kayb1 ve zarara ugramasi, kisiligin
ve benligin sarsilmasina ve giivensizlik hislerine neden olmaktadir (Oner, 1999; Akt:
Dilmag, 2007).

Son olarak igbirligi gelistirme siirecinde 6grenciler kiigiik gruplar halinde ¢alisir ve
bu sekilde 6grenme siiresince birbirlerinden faydalanirlar. Degerler egitiminde 6nemli
olan noktalardan birisi de ‘ben’ duygusundan ziyade ‘biz’ duygusunu gelistirmektir. Bu
baglamda Senemoglu (2005) isbirligine dayali Ogrenmenin yararlarimi su sekilde
siralamaktadir:

o Isbirligine dayali grenme, dgrencilerin grenmeye giidiilenmelerine ve dikkatlerini
stirdiirmelerine yardim etmektedir.

o Ozellikle, diisiik yetenekli dgrencilere, problem ¢dzme ve iist diizey diisiinme
becerilerinin kazandirilmasinda etkili olmaktadir.

o Bireyin, diinyay1 diger insanlarin bakis agisindan gérme yetisini kazandirmaktadir.
Boylece, ogrencilerde empati kurma becerileri artmakta; 6zel egitime muhta¢ ¢ocuklari
daha kolay kabul ederek onlarin gelisimleri igin rehberlik etmektedirler.

. Ogrenciler, baskalarmin fikirlerine saygili olmayi, hosgoriilii olmay1, tartismayi
ogrenmektedirler. Kisaca, demokratik yasama aliskanligi kazanmaktadir.

. Ogrenme sirasinda 6grencinin akranlariyla etkilesimde bulunmasi, ona zevk
vermekte; 6grenme- 6gretme ortami 6grenciler i¢in eglenceli hale gelmektedir.

. Isbirligine dayali &grenme, gruptaki her bireyin katkisin1 gerektirdiginden
ogrencilerin 6zsaygi ve 0z yeterlilik duygularini gelistirmelerine yardim etmektedir.

. Ogrencilerin hata yapma korkusu ve kaygi diizeylerini en aza indirerek gretme-
ogrenme stirecine etkin katilimlarini saglamaktadir.

. Ogrencilerin “ait olma” gereksinimlerini karsilamalarina yardim etmektedir.
Yontem

Bu arastirmada degerler egitiminin Ilkdgretim Sosyal Bilgiler 4. Ve 5. Smmf
derslerindeki yerine bakmak amaciyla icerik analizi yontemi kullamlmustir. Icerik
analizinin temel amaci, eldeki yaziya dokiilmiis bilgilerin igeriklerinin 6zetlenmesidir
(Cohen ve digerleri, 2007). Ayn1 zamanda sosyal bilimler alaninda da sik¢a kullanilan
icerik analizi yontemi, belli kodlama kurallarin dikkate alnarak kitap, kitap bdliimii,

mektup, tarihsel dokiimanlar, gazete basliklar1 ve yazilar1 gibi metinlerin daha kiigiik igerik
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kategorileri ile 6zetlendigi bir tekniktir (Sert ve digerleri, 2012). Icerik analizi dort temel
asamadan olusmaktadir. Bunlar; verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve
temalarin diizenlenmesi, ve bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Yildirim ve
Simsek, 2006). Bu ¢alismada ilk olarak calismanin ele aldigi1 4. Ve 5. Sinmif Sosyal Bilgiler
ders kitaplar1 taranarak belli kodlamalar yapilmis ve bu kodlamalardan yola ¢ikarak
temalar elde edilmistir. Daha sonra elde edilen veriler bu temalara gore uygun bagliklar
altinda birlestirilmis ve bu sekilde elde edilen bulgular yorumlanmaistir.

Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitiminin yerini tespit etmek amaciyla 2004
yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayinlanan Sosyal Bilgiler 4. ve 5. Simf
programlari incelenmis, ayrica incelenmek iizere Ilkdgretim 4. ve 5. Smifin Sosyal Bilgiler
dersi kitaplarindan her simif icin bir kitap seg¢ilmistir. Bu baglamda Koza yayincilik
tarafindan yaymmlanan ‘Ilkogretim Sosyal Bilgiler 5 Ders Kitab> ve Tuna matbaa
tarafindan yayimlanan ‘ilkogretim Sosyal Bilgiler 4 Ders Kitab1® incelenmistir. Her bir
kitap aragtirmacilar tarafindan ayr1 ayri incelenerek degerlerin bahsedildigi ya da dolaylh
olarak gosterildigi boliimler belirlenmistir. Arastirmacilar bu incelemelerden sonra
karsilikl1 olarak belirledikleri kategorilerin uyusup uyusmadigir konusunda goriis birligine

varmistir. Bu sekilde arastirmada gilivenirlik ve i¢ gegerliligin saglanmasi amaglanmistir.

Degerler Egitiminin Sosyal Bilgiler Egitimi Kapsamindaki Yeri ve Onemi

Sosyal Bilgiler dersi etkili bir sekilde verildigi zaman kapsayici rol iistlenmesinden
dolayr ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarin gelisimlerine olumlu katkida bulunmasi
kacinilmazdir. Bu baglamda Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi’'nin (NCSS) Sosyal Bilgiler
dersini tarif ederken kullandig1 kelimeler, bu dersin ne diizey kapsayici oldugunu ortaya

koymaktadir:

“Sosyal Bilgiler, sosyal ve beseri bilimlerin vatandaglik yeterliligini yerine
getirilmesi i¢in bir arada entegre edilmis bir ¢alismadir. Okul programi
cercevesinde sosyal bilgiler, begeri bilimler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi,
cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset bilimi, psikoloji, din ve sosyolojinin
yan1  sira matematik ve doga bilimlerinden de uygun igerikleri alarak disiplinler
aras1 sistematik bir caligma alani saglar. Sosyal bilgilerin amaci kiiltiirel olarak
cesitlilik icinde yasayan ve birbirine bagli demokratik bir diinyada yasayan
genclerin kamu yarari igin bilgilenmeleri ve buna gore karar verebilmelerini

saglamaktir” (National Council for the Social Studies, 1994).
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Yukaridaki tanimda da ge¢mis oldugu gibi, Sosyal Bilgiler dersi antropoloji,
arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset bilimi, psikoloji, din, sosyoloji
gibi ¢ok degisik alanlarla yakindan ilgilidir. Farkli bir tanimi da Milli Egitim Bakanligi
2004 Sosyal Bilgiler Ogretimi Programinda su sekilde vermistir:

Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu gerceklestirebilmesine
yardimec1 olmasi amaciyla; Tarih, Cografya, Ekonomi, Sosyoloji, Antropoloji,
Psikoloji, Felsefe, Siyaset Bilimi ve Hukuk gibi Sosyal Bilimleri ve vatandaslik
bilgisi konularini yansitan; 6grenme alanlarinin bir {inite ya da tema altinda
birlestirildigi; insanin fiziki ve sosyal gevresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve
gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus
bir ilkdgretim dersidir” (MEB, 2004).

Yukarida Sosyal Bilgiler dersi i¢in verilmis olan tanimlar iki farkli kaynaktan
olmus olsa da, birbirlerine 6nemli dlciide benzerlik gostermektedirler. Bu sekilde genis bir
alan1 i¢ine alan ve ge¢mis ve gelecekle yakindan ilgilenen Sosyal Bilgiler dersinin
degerler egitiminden yoksun olmas1 diisiiniilemez. Ogrencilerin toplumsal acidan diger
bireylerle bir arada yasamalarina imkan hazirlamak ve bu anlamda etkili bir vatandas
yetistirmeyi hedefleyen Sosyal Bilgiler dersi, ¢ok tabii olarak egitim siiresinde belli
degerlerden bahsedilen ve bu siirede bahsi gegen degerlerin kazandirilmasi amaglanan bir
derstir.

Sosyal Bilgiler dersi disiplinlerarasi bir ders olmasindan dolay1 ¢ok ¢esitli sayida
deger kavrami iizerinde durmak miimkiindiir. Cevreye kars1 duyarlilik gésterme ve bireysel
ve toplumsal sorumluluklar karsisinda farkindalik kazanma, geg¢mis kavimlerin ve
milletlerin kiiltiirel ve ahlaki deger ¢esitliliklerini anlama (Smith & Montgomery, 1997)
gibi degerler Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda iletilebilecek olan deger yargilarindan
sadece birkacidir.

Ozellikle ilkdgretim ¢agindaki dgrencilerin kendi deger yargilarini ve bulunduklari
toplumlar1 olusturan kurumlarin deger yargilarin1 anlamalart 6nem arz etmektedir.
Ogrencilerin giinliik hayatta yasayabilecekleri deger ikilemleri ve catismalariyla bas
etmeleri, vermis olduklar1 deger yargilarinin muhtemel sonuglarinin farkinda olmalart ve
bagkalarinin degerlerine kars1 saygili olmalar1 gerekliligini bilmeleri agisindan degerler
egitimi sosyal bilgiler egitiminin 6nemli bir parcasidir (Naylor & Diem, 1987; akt. Keskin,
2008).
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Bulgular

Sosyal Bilgiler dersi ilkogretim 4. ve 5. smuf programinda degerlerden
bahsedilirken bes temel 6zelligine deginilmistir. Bunlar;

1. Degerler toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.
2. Toplumun sosyal ihtiyaglarini karsiladigina ve bireylerin iyiligi igin
olduguna inanilan 6lgiitlerdir.

3. Sadece biling degil duygu ve heyecanlar1 da ilgilendiren yargilardir.

4. Degerler bireyin bilincinde yer alan ve davranisi yonlendiren glidiilerdir.

5. Degerlerin normlardan farki normlardan daha genel ve soyut bir nitelik
tagimasidir. Deger normu da igerir. (MEB, 2004).

2004 yilinda diizenlenen ve uygulamaya konulan Sosyal Bilgiler programinda
verilmesi planlanan degerler su sekilde siralanmistir: Adil olma, aile birligine 6nem verme,
bagimsizlik, baris, bilimsellik, c¢aliskanlik, dayanisma, duyarlilik, diiriistlik, estetik,
hosgorii, misafirperverlik, 6zgiirliik, saglikli olmaya 6nem verme, saygt, sevgi, sorumluluk,
temizlik, vatanseverlik ve yardimseverlik (MEB, 2004). Sosyal Bilgiler dersi ilk6gretim 4.
ve 5. siniflarda kazandirilmasi amaglanan degerler Tablo 1’ de verilmistir.

Sosyal Bilgiler dersi 5. Sinif kitab1 incelendiginde dnceki programlarin aksine
kitaplarda “deger” bdliimlerinin eklenmis oldugunu gérmekteyiz. Her iinitenin baglangi¢
sayfasinda 6grencilerin dikkati ¢ekecek ve gorselligin de giiclinii kullanarak akilda

kalicilig1 saglayacak resimler kullanilmistir.

Tablo 1: 2004 Sosyal Bilgiler Dersi Ilkogretim 4. ve 5. Sumif Programinda Kazandirilmas:

Hedeflenen Degerler
4. SINIF
OGRENME ALANI DOGRUDAN VERILECEK DEGER
BIREY VE TOPLUM Duygu ve diistincelere saygi, Hosgorii
KULTUR VE MIRAS Tiirk biiyiiklerine saygi, Aile birligine énem verme,
Vatanseverlik
INSANLAR, YERLER VE Doga sevgisi
CEVRELER
URETIM, DAGITIM VE Temizlik ve Saglikli olmaya 6nem verme
TUKETIM
BiLiM, TEKNOLOIJI VE Bilimsellik
TOPLUM
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GRUPLAR, KURUMLAR VE Yardimseverlik
SOSYAL ORGUTLER
GUC, YONETIM VE TOPLUM | Bagimsizlik
KURESEL BAGLANTILAR Misafirperverlik
5. SINIF
OGRENME ALANI DOGRUDAN VERILECEK DEGER
BIREY VE TOPLUM Sorumluluk
KULTUR VE MIRAS Estetik
INSANLAR, YERLER VE Dogal gevreye duyarlilik
CEVRELER
URETIM, TUKETIM VE Caliskanlik
DAGITIM
BiLiM, TEKNOLOIJI VE Akademik dirtstlik
TOPLUM
GRUPLAR, KURUMLAR VE Dayanisma
SOSYAL ORGUTLER
GUC, YONETIM VE TOPLUM | Adil Olma, Bayraga ve Istiklal Mars1’na saygi
KURESEL BAGLANTILAR Tarihsel mirasa duyarlilik

Kaynak: MEB (2004)

Degerlerin Ogrencilere aktarilmasinda genel anlamda ii¢ farkli yaklasim kullanilmastir.
Bunlar sirasiyla; deger agiklamak, ahlaki muhakeme ve deger analizi olarak programda
yerini almistir (MEB, 2004). “Deger agiklama” yaklasimina 6rnek olarak 5. Simif Sosyal
Bilgiler dersi ders kitabinda 1. Unitede bulunan ve “toplumsal Semsiye” bashg: altinda
verilen kisimda sorulmus olan sorular gosterilebilir. Ogrencilerden hangi gruplarin iiyesi
olduklar1 istenildikten sonra, topluluk halinde yasamanin herhangi bir etkisinin olup

olmayacag sorulmustur. Ogrencilere yoneltilen soru su sekildedir:

“Bireyler ortak bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelerek
isbirligi icinde faaliyetler gerceklestirirler. Boylece grup
olusturmus olurlar. Sizce tek basimiza hareket etmemiz
hayatimizi zorlastirir m1? Aciklaymz.” (ilkdgretim Sosyal

Bilgiler 5. Siif ders kitabi, 2008).

Yukaridaki soruda da goriildiigii gibi 6grencilerden toplumsal yasamin kendileri

acisindan ne demek oldugu, toplu yagamanin ne tiir artilarinin ya da eksilerinin oldugu ve
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grup halinde yasamanin ne tiir katkilarda bulunabilecegi yoniinde goriislerini sunmalari
istenmistir. Burada asil amag 6grenciye tek basina yagsamanin hayati zorlastirdigina yonelik
diisiinmesini saglamaktan ziyade, bu yonde kendi goriis ve diisiincelerini sunmasidir.
Sosyal Bilgiler dersi 4. Simif ders kitabinda Ahlaki muhakemeye Ornek olarak
“Once Ihtiyaglarim Sonra Isteklerim” baslikl1 4. Unitede ihtiyaglar ve istekler arasindaki

farklar konulu bir soru verilebilir. Ogrencilerden cevaplamalari istenen soru su sekildedir:

“Seda, Sila, ve Selcuk ii¢ kardesler. Seda, babasindan gitar, Sila
ayakkabi, Selcuk ise basketbol topu almasini istemektedir. Ancak
babalar1 onlardan yalniz birinin istedigi {irlini alabilecek
durumdadir. Sizce bu durumda baba ¢ocuklarindan hangisinin
ihtiyacin1 yerine getirmelidir? Neden?” (Ilkogretim 4. Simf
Sosyal Bilgiler Ders Kitabi, 2010).

Yukarida 6grencilere sorulmus olan soruda 6grencilerden aslinda islenen konuya
uygun olarak ihtiya¢c ve istekler arasindaki farklar1 kavramalari ve buna gore karar
vermeleri istenmistir. Ogrencilere durum oldugu gibi anlatilmis, fakat karar verme konusu
kendilerine birakilmistir. Nitekim Sosyal Bilgiler Dersi ilkogretim 4. Ve 5. Simif
programinda belirtildigi gibi (MEB,2004) 06grencilere ahlaki ikilemlerin bulundugu
durumlar verilerek kendi c¢ikmazlarim1 ¢ézmeleri amaclanmstir. Bu asamada 6gretmen
sadece yardimci roliindedir ve bu soruya cevap vermek i¢in kurulacak grup calismalarinin
sonucunda tiim oOgrenciler birbirlerinin gorilislerini duyarak kendi ahlaki degerlerini
olusturabilirler.

Son olarak deger analizi yaklasimina 6rnek olarak 5. Siif Sosyal Bilgiler dersi ders
kitabinda 1. Unitede bulunan “sorumluluklarim” béliimiinde sorulmus olan soru verilebilir.

Ogrencilere yoneltilen soru su sekildedir:

“Once kendimize, sonra ailemize, cevremize ve iilkemize karsi
sorumluluklarimiz vardir. Bunlarin ne kadarini biliyoruz ve
yerine getiriyoruz?” (Ilkdgretim Sosyal Bilgiler 5. Sif ders
kitab1, 2008).

Deger egitiminde dikkati, diisiinceyi ve ayirt etmeyi gerektiren bir analiz olan deger

analizi 0grencilerin ahlaki diisiinme becerilerini kazanmalarini saglamaktadir. Degerlerle
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ilgili sorunlar1 anlamalar1 i¢in Ogrencilerin analiz yeteneklerinin gelistirilmesi

gerekmektedir ve bu da bu anlamda sorulmus olan sorularla miimkiindiir (MEB, 2004).

Diisiindiiriicii ve yol gosterici sorularin yaninda Sosyal Bilgiler 4. Ve 5. Sinif ders
kitaplarinda degerlerin 6gretilmesi yoniinde etkili bir sekilde kullanilan araglardan birisi de
kullanilmis olan resimlerdir. Gorsel anlamda 6grenmeyi ve akilda kaliciligi hedefleyen
resimler, {initelerde anlatilmak istenen deger yargilariin 6grencinin zihninde yer

edinmesini saglamakla beraber 6grenmeyi de kolaylastirmaktadir.

Sonug

Miifredatta verilmesi hedeflenen degerlerin hepsinin sadece aile ortaminda
verilmeye calisilmast beraberinde sistematik olmayan ve sonuglari oOlgiilemeyen
davraniglara sebebiyet verebilir. Bunlarin belli bir program gergevesinde verilmesi ile
beraber ¢ocuklarda degerlerin nasil gelistigini anlamak kolaylasacaktir (Balat & Dagal,
2006; akt. Keskin, 2008). Bu anlamda Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda programda
belirtilen degerlerin sistematik ve bilingli bir sekilde sunulmasi biiyiik ©nem arz
etmektedir.

Elestirmenler, giin gectikce artis gosteren sosyal problemlerin kaynagi olarak
modernlesme ve globallesme siirecini gostermektedirler (Zajda, 2008). Siirekli artig
gosteren ve cesitlilik arz eden bu tiir sosyal problemler, beraberinde degerler egitiminin
Oonemini arttirmaktadir. Deger yargilarinin ne derece onemli oldugu sosyal ve kiiltiirel
sermaye arastirmalarinda da kendini gostermistir. Cesitli yazarlar tarafindan sosyal ve
kiltiirel sermaye alaninda yapilan arastirmalara gore bir toplumun deger yargilarina
baglilig1 o toplumun okullagma, iiretim, ve yonetimi konularinda etki biraktigr goriilmiistiir

(Bourdieu, 1977; Inglehart, 1997; Putnam, 1993).

Degerler egitimine 6nem verilmeye baglanmis olmasi egitim sistemimiz agisindan
ve gelecegimiz agisindan sevindirici olmustur. Fakat unutulmamasi gereken en temel nokta
degerler egitimini etkili ve kalici kilacak olan altyapiya sahip olma gerekliligidir. Bu
baglamda ilk ve en Onemli gorev Ogretmenlere ve okul yoneticilerine diismektedir.
Degerler egitimi konusunda herhangi bir bilgisi olmayan ve bu konuda egitimden
gecmemis olan ogretmenlerle boylesine Onemli bir konunun siireklilik arz etmesi
diisiiniilemez. Bu dogrultuda iilkemiz genelinde de degerler egitimi ile ilgili olarak

ogretmenler bilgilendirilmeli ve egitimden gegirilmelidir.
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Degerlerin 6gretilmesi siirecinde ¢esitli yontemlerden faydalanmak miimkiindiir.
Yapilan bir arastirmada &grencilerin degerler egitimi siiresince en ¢ok dramadan
etkilendikleri ve bu tiir etkinlikler araciligiyla 6gretilen degerlere daha fazla ilgi duyduklari
gozlemlenmistir. Fakat Ogrencilerin drama vasitasiyla verilen degerlere daha fazla ilgi
duyduklart goriildiigii halde, Sosyal Bilgiler dersinde bu tiir etkinliklere ¢ok sik yer
verilmedigi  gozlemlenmistir. Bu  durum  aslinda  &gretmenlerin  yeterince
egitilememelerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim ayni aragtirma sonucunda 6gretmenlerin
2004 Sosyal Bilgiler Ogretimi Programmi uygularken yapilandirmaci yaklasimin
belirlemis oldugu uygulamalardan ziyade, klasik olarak ge¢misten beri uygulanan soru-
cevap yontemini kullandiklart gézlemlenmistir (Cengelci, 2010). Bu da 6gretmenlerin
oncelikle yapilandirmaci yaklasimin 6ngordigii dogrultuda egitim verebilmeleri igin
hizmetigi egitimden gegmeleri gerektirdigi diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Degerler egitiminin 6nemli bir parcast da bu siiregte kullanilan materyallerdir.
Yukarida da belirttigimiz gibi Sosyal Bilgiler kitaplarinda degerlerin 6gretimi 6zel olarak
kullanilan resimlerle gorsel hale getirilmis ve bu anlamda soyut bilginin somutlastirilmasi
amaclanmistir. Smif ortaminda degerler egitimi kapsaminda kitaptan yararlanmanin
yaninda basta internet olmak tizere ¢ok cesitli kaynaklar bulunmaktadir. Fakat yapilan bir
aragtirma degerler egitimi kapsaminda genellikle ders kitabiyla yetinildigini, ve bu
anlamda oOgrencilerin farkli kaynaklara yonlendirilmedigi goézlemlenmistir (Cengelci,
2010).

Sosyal Bilgiler gibi ¢ok cesitli disiplinleri bir arada barindiran ve ilkogretim
cagindaki tiim 6grencilerin almak zorunda olduklart bir derste, degerler egitiminin yeri
ayrica onem kazanmaktadir. Hayatin tiim alanlarin1 kapsayici nitelikte olan Sosyal Bilgiler
dersi, bu anlamda aslinda iilkemiz genelinde ‘deger’ olarak algilanan ve her birey
tarafindan kabul goren davranislarin 6gretilmesinde hayati éneme sahiptir. Kisisel ve
kiiltiirel farkliliklarin aslinda birer zenginlik oldugu, bireye saygi gostermenin kendine
saygl gostermek anlamina geldigi, yardimseverligin toplumdaki birlik ve beraberligi
pekistirdigi, bireysel olarak c¢alismanin yaninda toplumsal olarak calismanin da bu
beraberlige olumlu katki sagladigi gergeklerinden yola ¢ikarak degerler egitiminin
Oneminin yeterince kavranmasi ve bu konuda az da olsa atilmis olan adimlara yenilerinin
eklenmesi gerekmektedir. Bu anlamda 2004 yilinda yayimlanan Sosyal Bilgiler ders
programinda Ogrencilere oOgretilecek olan degerlerin planli bir sekilde yazilmis ve
belirtilmis olmast umut vericidir. Nitekim 1998 ve 2004 Sosyal Bilgiler Ogretim

Programini inceleyen bir arastirmada, ogretmenlerin 2004 yili programinda vatandaslik
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degerlerinin 6n planda tutuldugu belirtilmistir. Bu c¢ergcevede yapilmis olan farkl
aragtirmalar da degerler egitiminin 2004 Sosyal Bilgiler Ogretimi Programinda &nceki
yillara gore daha fazla yer aldigimi1 ortaya koymustur (Misirli, ve digerleri, 2008). Fakat
yukarida da belirtildigi gibi o6zellikle yapilandirmaci yaklagimin 6ngordiigii ¢ergevede

Ogretmenlerin hizmetigi egitimden ge¢cmeleri dnem arz etmektedir.
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