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EFECTOS DEL SECADO DE SUELOS DE 

ORIGEN VOLCANICO DE ANTIOQUIA EN LA 


MINERALlZACION DEL N Y EN LA PRODUCTIVIDAD. 


JORGE IGNACIO DEL VALLE A.* 

INTRODUCCION_ 

Es práctica generalizada en los laboratorios de suelos tratar las muestras pOI' seca­
miento al aire antes de trabajar con ellas ya sea para determinaciones qu ímicas o ex­
perimentos de invernaclero . Esto debido a la mayor comodidad que representa el 
manejo de muestras secas con respecto a las frescas, as í como al hecho de que se 
considera que este tratamiento no afecta las propiedJdes del suelo, 1\10 obstante, ac ­
tualmente se sabe que el secamiento del suelo afecta varias propiedCldes físicas del 
suelo e inclusive algunas químicas. 

Debería evaluarse antes de hacer exrerimentos de incubación e invernadero, hasta 
que punto el secaclo-rehumedecimiento afecta los resultados . E5t<1 investigación se 
planteó para tratar de résponder a estos interl"Ogantes en los suelos de cenizas vol­
cánicas de las zonas montañosas de Antioquia, Colombia, 

La presente investigación se llevó en forma simultánea con otra en 1<1 que se estudió 
la reiación entre la mineralización del N y el crecimiento de Cupressus lusitanica 
(29l. 

MATERIALES Y METO DOS 

Area de estudio y suelos. 

Se utilizó el horizonte A de suelos d er ivados de cenizas volcánicas clasificados como 

'" 	Universal Nacional, Medellín : Departamento de Recursos 
Forestales. Apartado Aéreo 568. 
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Distrandept típicos por Tschinkel (28) . En el cuadro 1 se muestran algunas de las 
características más importantes de estos suelos. El horizonte A superficial de color 
negro tiene una profundidad media de 21 cm, densidad aparente de 0.35 g/ mi, N to ­
tal 0 .890 /0, M.O. 24.50 /0, relación C/ N 16.0 y pH en agua 4.99. Las muestras 
fueron recogidas de plantaciones de Cupressus lusitanica de las fincas La Guija en el 
municipio de El Retiro, La Vía en el municipio de Caldas y la Estación Forestal 
Experimental de Piedras Blancas local idades todas cercanas a Medell ín. 

Toma de muestras y métodos analíticos. 

Para los diferentes aspectos del estudio se utilizaron 12 parcelas permanentes de 
crecimiento de ciprés utilizadas para estudiar el crecimiento de esta especie. Cada 
parcela tiene un área de 600-800 ' m 2 y se tomaron los siguientes datos: 

1. 	 Profund idad promedia del horizonte A con base en 50 perforaciones util izan­
do un barreno volumétrico . 

2. 	 Densidad aparente utilizando las 50 muestras del suelo extraídas con el barre · 
no. 

3. 	 Aproximadamente 1 a 2 kilos de suelo del horizonte A obtenido de los pa ­
sos anteriores . 

Los datos de profundidad del horizonte A y densidad aparente estaban disponibles 
de otros estudios realizados por Tschinkel (28) y se aprovecharon aquí. 

El N total se determinó por kjeldahl, el pH en agua con relación 1 :1, el carbono or­
gánico total por el método de Wakeley y Black . 

Las incubaciones se hicieron a 300 C de acuerdo con el método Keeney y Bremner 
(8) pero se le hicieron las siguientes modificaciones: 1) Los períodos de incubación 
fueron 2, 4, 6 y 8 semanas. 2) Se usaron muestras de suelo tanto frescas como secadas 

al aire y rehumedecidas . 3) La humedad del suelo incubado a una succión de 0.33 ba­
res . 4) Se controló la humedad pesando diariamente los frascos de incubación y 
agregando el agua evaporada . El N inorgánico (NH/ + N0 3 - + N02 -) se determinó 
siguiendo el método descrito por Bremner (9) . 

Revisión de Literatura . 

El efecto del secado y posterior rehumedecimiento del suelo en la mineraliza ­
ción del nitrógeno, ha sido reconocido por varios autores encontrándose un aumen ­
to en la producción de nitrógeno mineral en el suelo seco al aire con relación al fres­
co (1. 2, 3, 10, 11, 16, 20): últimamente este efecto ha recibido el nombre de "efec ­
to de Birch", cuyo conocimiento no es de ninguna rnanera nuevo, toda vez que por 
los años 20 Gustafson (15) Y Lebedjantzev (19) revisaron varios trabajos y trataron 
de darle una explicación lógica. 

Birch (5) en experi mentos con respirómetros encontró que cuando un suelo seco se 
hum edece se p resenta un diseño característico de descomposición en el cual un pe­
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r iodo in icial de descomposición y mineralización del nitró9cno relativamente rápi ­
do, cae durante unos pocos d ías, a una tasa lenta y estable . Un diseño similar de 
descomposición existe bajo condiciones de campo. 

Cooke y Cunningam (12)' obtuvieron tres veces más nitrógeno minera lizado en sue ­
los previamente secados al aire que en los frescos. La magnitud de este efecto en la 
mineralización se puede evidenciar con estas cifras de Birch (3) " ... en un suelo 
con 70 /0 C la cantidad extra de nitrógeno mine al o.du.cido 
suelos no. 
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Distrandept típicos por Tschinkel (28). En el cuadro 1 se muestran algunas de las 
características más importélntes de estos suelos. El horizonte A superficial de color 
negro tiene una profundidad media de 21 cm, densidad aparente de 0.35 g/mi, N to­
t<J1 0.890 /0, M.O. 24.50 /0, relación C/N 16.0 y pH en agua 4 .99. Las muestras 
fueron recogidas de plantaciones de Cupressus lusitanica de las fincas La Guija en el 
municipio de El Retiro, La V ía en el municipio de Caldas y la Estación Forestal 
Experimental de Piedras Blancas localidades todas cercanas a Medell ín . 

Toma de muestras y métodos analíticos. 

Para los diferentes aspect"~ 12 parcelas permanentes de 

crecimiento el.. -' iento de esta especie. Cada 

par"~' uientes datos: 
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ríodo inicial de descomposición y mineraliz<lción del nitrógeno relativamente rápi ­
do, cae durante unos pocos días, a una tasa lenta y estable. Un diseño similar de 
descomposición existe bajo condiciones de campo. 

Cooke y Cunningam (12)' obtuvieron tres veces más nitrógeno mineralizado en sue­
los previamente secados al aire que en los frescos . La magnitud de este efecto en la 
mineralización se puede evidenciar con estas cifras de Birch (3) " ... en un suelo 
con 70 /0 C la cantidad extra de nitrógeno mineral producido (comparado con los 
suelos no secos) después de 3, 6, 12 Y 17 semanas de secamiento al aire equivalió a 
1479, 2272, 2948 Y 3149 kilogramos de sulfato de amonio por hectárea . ..". Se 
ha podido comprobar que la cantidad de nitrógeno y de carbono mineralizados está 
en relación directa con el logaritmo del secado del suelo (2, 3, 4) Y esto inclusive, 
aunque el suelo no pierda más humedad (2). 

En Nueva Zelandia se ha encontrado el efecto del secado en suelos de po mes y de 
cenizas volcánicas así como en no volcánicos, sin manifestar mayor diferencia en 
cuanto a su respuesta al secado-rehumedecimiento para ambos tipos de suelos (10) . 
Bormeniza y Pineda (7) estudiaron 8 suelos de Costa Rica, 4 Ando y 4 no Ando . En­
contraron que el secado-rehumedecimiento incr~mentó la mineralización significati­
vamente en la mayoría de los casos, especialmente en los suelos más arcillosos . Ha­
yashi y Harada lo describieron en el Japón (17). 

Varios <Juta res están de acuerdo en que el secado en estufa es más efectivo que el se­
cado al aire para la subsecuente mineralización del nitrógeno (4, 11, 17, 25), pero 
se han obtenido result<Jdos opuestos a esto (1) . 

El efecto del almacenamiento del suelo en estado seco también ha recibido aten · 
ción de los investigadores sin que exista un acuerdo unánime . Harptead y Brague 
(16) encontraron que el nitrato disminuyó durante las primeras 3 semanas de alma­
cenamiento del suelo seco al aire, pero luego aumentó hasta un año que duró el ex­
perimento. Birch (2) obtuvo una función lineal entre el logaritmo del período de al­
macenamiento y la subsecuente producción por mineralización del nitrógeno y car­
bono. Por el contrario, Gasser (·14), y posteriormente Cornfield (13) no hallaron di­
ferencia en la mineralización por almacenamiento del suelo. Robinson (23) ideó un 
tratamiento que según él elimina el efecto d el al mace namiento. Actualmente se 
cuenta con suficiente documentación como pa ra afirmar que las variaciones esta­
cionales de nitrato, con un máximo hacia el comienzo de la estación lluviosa, que 
ha llamado la atencién de los investigadores en las zonas tropicales, no son más que 
la manifestación d el "efecto de Birch" en el campo . Al respecto las investigaciones 
di) Nye y Greenland (22), Semb y Robinson (24), Musa (21) y Charley (11) son 
concluyentes. 

El fenómeno que se viene mencionando también tiene efecto, como es lógico, en los 
experimentos de invernadero, '1unque la información es escasa, así Lebedjuntzev 
(19.) y posteriomente Birch y Er:1echebe (6) obtuvieron cosechas significativas supe­
riores cuando cultivaron millo en suelos previamente secados ni aire que en suelos 
frescos. 

Birch (2,3, 5) ha tratado de explicar este interesante efecto que lIevil su nombre y, 
aunque no es definitivo arroja alguna luz. Pa rece ser que al humedecer un suelo seco 
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parte de la materia orgánica entra en solución. Póstula además que el secado produ­
ce cambios en el gel orgánico que persisten durante algún tiempo y son aumentados 
por el calor. Los cambios que pueden ocurrir son fragmentación o aumento en la 
porosidad del gel por el secado y el calentamiento, produciendo cada uno de ellos 
un aumento en el área superficial. En ambos casos el material orgánico queda más 
expuesto al ataque de los microorganismos. Estos cambios se consideran reversibles 
al rehumedecer el suelo . Tal comportamiento puede ser el responsable no sólo del 
incremento en materia orgánica que se puede extraer de un suelo rehumedecido en 
comparación con otro fresco, sino también del rápido decrecimiento en la tasa de 
nitrificación después de rehumedecer, que es consecuencia del hinchamiento y co­
hesión del gel con un decrecimiento correspondiente en el área superficial. 

También hay evidencia (3, 26) de que al rehumedecer un suelo seco se desarrolla 
una alta actividad microbial asociada con la fase juvenil del desarrollo de la pobla­
ción, actividad que declina cuando la población envejece. 

Con relación a lo anterior Stevenson (26) informa que alcanzó mayor actividad me­
taból ica en el suelo secado al aire y rehumedecido que en el suelo fresco. Concluyó 
también que el grado en el cual aumentó la actividad metabólica en este tratamien­
to varía directamente con la concentración de amino ácidos libres y otros materia­
les nitrogenados liberados por el secado del suelo_ 

Resultados y Discusión. 

Efecto del secado-rehumedecimiento en la mineralización del N. 

Las cifras del cuadro 2 son bastante elocuentes para demostrar que el secado y pos­
teriormente rehumedecimiento del suelo, afectan la mineralización del N, au­
mentándola con respecto al suelo que se ha conservado fresco. A las 2 semanas el 
suelo seco mineral izó entre 10 y 30 veces más N que el suelo fresco cuando se ex­
presa en ppm. En promedio las 6 parcelas mineralizaron 15 veces más N a las 2 se­
manas y 6 veces más a las 8 semanas de incubación. 

Las diferencias encontradas son mucho más altas que las que dan otros autores (11, 
12, 20) y se debe atribu ir al alto contenido en M.0. y N total que tienen estos sue­
los los cuales llegan respectivamente a 2450 /0 y 0.890 /0 en promedio. Esta suposi­
ción se basa en el hecho de que el "efecto de Birch" aumenta con el contenido en 
M.O. (4) y con el N total (11). En la figura 1 se han representado los valores pro­
medios de N mineralizado en ambos tratamientos evidenciá¡,dose las diferencias en­
tre el suelo seco y fresco durante todos los períodos de incubación. 

Es de destacar la mineraliziJción tan alta durante las dos primeras semanas en el 
suelo seco al aire, llegando a mineralizar en este lapso de tiempo el 670 /0 en prome­
dio del total mineralizado en las 8 semanas contra solo un 27 0 /0 en el suelo fre:co. 
Transcurridas estas dos semanas la mineralización se estabiliza a una t¡¡S¡¡ constante 
como lo muestra la figura 1. La mineralización de un suelo seco y rehumede::ido o 
ocurre pues en dos etapas: durcnte la primera et¡¡¡:¡a ha'{ una activa mineraliz.lción 
de la M.O. que entra en solución por el proceso del secado, en la segunda etapa la 
mineralización se estabiliza a una tasa más lenta y estable. Estas etapas ce inciden 
más o menos con los estados 1 y 2 descritos por B irch (5). pero aqu í se observa que 
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aún después de las dos semanas la tasa de mineralización continúa siendo mayor en 
los suelos secados que en los frescos, por lo menos dUl'ante las 8 semanas de este es­
tudio. Dos razones no excluyentes pueden explicar este resultado. 

1. El efecto del secado en la mineralización del N en estos suelos se siente durante 
más tiempo que en otros debido al alto contenido de M.O. 

2. Birch (4) considera que la rápida declinación en la mineralización se debe al de­
crecimiento de la actividad de la población microbiana cuando esta envejece y al 
hinchamiento del suelo que trae consigo disminución en el área superficial. Es bien 
conocido que en suelos de cenizas volcánicas de regiones húmedas tal hinchamien­
to no ocurre, o no es tan grande como en otros suelos, porque son prácticamente 
irreversibles al secado. Por lo tanto, no recuperan el área superficial que tienen 

cuando frescos . 
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parte de . la materia orgánica entra en solución. Póstula además que el secado produ­
ce cambiOS en el gel orgánico que persisten durante algún tiempo y son aumentados 
por e! calor. Los cambios qu e pueden ocurrir son fragmentación o aumen to en la 
poroSidad del gel por el secado y el calentamiento, produciendo cada uno de ellos 
un aumento en el área superficial. En ambos casos el material orgánico queda más 
expuesto al ataque de los microorganismos. Estos cambios se consideran reversibles 
~I rehumedecer el suelo. Tal comportamiento puede ser el responsable no sólo del 
Incremen:~ en materia orgánica que se puede extraer de un suelo rehumedecido en 
c?n:p.ara~l.on con otro fresco, sino también del rápido decrecimiento en la tasa de 
nlt~I:lcaclon después de rehumedecer, que es cons--'---i" del hinchamiento y co­
heslon del gel con un decrecim i nto~ .la I 

aún después de las dos semanas la tasa de mineralización continúa siendo mayor en 
los suelos secados que en los frescos, por lo menos durante las 8 semanas de este es­
tudio. Dos razones no excluyentes pueden explicar este resultado. 

1. El efecto del secado en la mineralización del N en estos suelos se siente durante 
más tiempo que en otros debido al alto contenido de M.O. 

2. Birch (4) considera que la rápida declinación en la mineralización se debe al de­
crecimiento de la activ idad de la población microbiana cuando esta envejece y al 
hinchamiento del suelo que trae consigo disminución en el área superficial . Es bien 
conocido que en suelos de cenizas volcánicas de regiones húmedas tal hinchamien­
to no ocurre, o no es tan grande como en otros suelos, porque son prácticamente 
irreversibles al secado . Por lo tanto , no recuperan el área superficial que tienen 
cuando frescos . 

Cuadro No. 1 

Algunas características importantes de los suelos estudiados 

Profundidad . Densidad N To-
Localidad Parcela Horizon- Aparente tal M.O. Relación pH 

No. te cm. g/mi % % C/N en agua 

Piedras Blancas 6 14.4 0.37 0.77 21.9 16.5 5 .32 
Piedras Blancas 11 15.2 0.45 0 .87 24.9 16 .6 5.13 
Piedras Blancas 8 14 .8 0.34 0 .94 26 .1 16.1 4 .95 
Caldas 31 17.5 0.35 0.92 23.4 14 .8 5.00 
Piedras Blancas 4 25 .1 0.34 0 .77 26.7 20.2 4 .88 
Caldas 32 21.2 0.34 0 .97 26.4 15 .8 4 .80 
Piedras Blancas 15 28.6 0 .37 0.77 21.0 15.9 5 .00 
El Retiro 46 22.7 0 .30 0.94 21.8 13.5 5.05 
Piedras Blancas 17 21 .6 0.33 0.96 28.0 16 .1 4 .85 
Caldas 44 23.6 0 .30 0 .95 19 .8 12 .1 505 
Piedras Blancas 7 21.2 0.41 0 .85 25.0 17 .1 4.95 

Promedio 20.9 0.35 0.84 24 .5 16.0 4 .99 

Robinson (23) ha estudindo el efecto del almacenamiento del s~lo seco en la min e­
ral ización d el N, he informa que humedeciendo el sue lo que ha sido almacenado 
hasta 0 .33 bares de succión durante tres semanas previas a la incubación, se puede 
evitar el exceso de mineralización producido por el almacenamiento. Con el fin de 
probar la bondad de este pretratamiento se ensayó en suelo de las parcelns 6 y 7 al ­
macenadas durante 7 semanas. Como se puede apreciar en e l cuadro 3 el suelo alma­
cenado y pretratado de acuerdo con lo sugerido por Robinson (23), no a lcanzó a 
evitar el efecto del secado del suelo en la mineralización del N en ningu;-¡a de las dos 
parcelas estudiadas, pero sí lo disminuyó con respecto al suelo secado al aire y sin 
almacenar. 
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Cuadro No. 3 

Comparación entre el Nitrógeno mineralizado durante dos demanas en el suelo 

fresco, seco al aire y almacenado en este estado durante 7 semanas y luego 


pretratado por rehumedecirniento hasta 0.33 bares durante 3 semanas según 

lo sugiere Robinson (23) 


Nitrógeno Mineralizado ppm 

Sin almacenar Almacenado 
en seco y pretratado 

Tratamiento Suelo fresco Suelo seco 

Parcelas 11 128 52 

6 10 113 50 


10 101 50 


Promedio 10 114 51 

24 173 53 


7 29 215 65 

23 166 70 


Promedio 25 185 63 


Efecto del secado al aire del suelo en la productividad del rábano (Raphanus sati­
vus) en invernadero . 

Con el fin de estudiar el efecto del secado del suelo en su productividad se cultiva­
ron rábanos en el invernadero en suelo fresco y seco al aire. 

Para esto se tomaron muestras de suelo del horizonte A de las parcelas 7, 8 y 49; 
parte del suelo se secó al aire en un invernadero (150 C de temperatura ambiental), 
durante dos semanas y el resto se guardó fresco en bolsas de polietileno ventiladas. 

Los potes en forma de conos truncados y a razón de 4 por cada tratamiento y par­
cela recibieron 500 g de suelo en base seca . 

Se sembraron 8 rábanos por pote dejando solo 4 a 5 después de la germi nación de 
las semillas; la cosecha se hizo a las 4 semanas de la siembra. Como el P disponible 
en estos suelos es muy bajo (entre 1 y 2 ppm, 2Bl. se hizo una aplicación de 312.5 
kg P/ha, osean 0 _240 g de P por pote en "forma de Ca(H P0 ). 2H 0 en el agua2 4 2
 
de riego al comienzo de la siembra tanto para los suelos secos al aire como en los 

frescos . 

El cuadro 4 resume los resultados de este experimento, los rábanos que crecieron 
en suelo secado al aire previamente en las tres parcelas estudiadas, tuvieron un ren ­
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d imiento signif icativamente superior, tanto en e l peso de la ra íz como el del fo llaje 
seco, a l d e aquellos que crecieron en suelo fr esco. 

En promedio el peso seco de la parte aérea d e los rábanos que crecieron en el suelo 
secado previamente a l a ire fue 91 % superio r al d e los que crecieron en el sucio 

fresco. 
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Cuadro No . 3 

Comparación entre el Nitrógeno mineralizado durante dos demanas en el suelo 
fresco, seco al aire y almacenado en este estado durante 7 semanas y luego 

pretratado por rehumedecirniento hasta 0.33 bares durante 3 semanas según 
lo sugiere Robinson (23) . 

Nitrógeno Mineralizado ppm 
Sin almacenar Almacenado 

en seco y pretratado 

Tratamiento Suelo fresco Suelo ~ 

dimiento significativamente superior, tanto en el peso de la ra íz como el del follaje 
seco, al de aquellos que crecieron en suelo fresco. 

En promedio el peso seco de la parte aérea de los rábanos que crecieron en el suelo 
secado previamente al aire fue 91 0 10 superior al de los que crecieron en el suelo 
f resco. 

El resultado anterior es sumamente interesante si se tiene en cuenta que la única di · 
ferencia en los tratamientos fue el secado o no del suelo; se refuerzan también los 
resultados de los experimentos anteriores de una manera práctica. 

Es posible afirmar entonces que el secado del suelo, en realidad, ejerce un efecto 
fertilizante de magnitud considerable en las cosechas. 

Cuadro 4 

Peso del bulbo y del follaje secos de rábanos que crecieron eu .~uelo secado 
previamente al aire y fresco 

Suelo Fresco Suelo Secado F 

Parcela Pote Raíz Follaje 
al aire 

Raíz Follaje Raíz Follaje 
seco seco seco seco 

g g g g 

1 0 .051 0 .029 0.620 0.327 
2 0 .056 0 .028 0.487 0.255 

49 3 0.091 0.045 0.200 0.190 
4 0.180 0.060 0.783 0.347 

Promedio 0 .097 0.040 0.522 0 .280 32.34"* 75.00 H 

1 0 .044 0.019 0 .893 0 .266 
2 0 .040 0 .013 0.655 0.289 

6 3 0.043 0 .018 0.326 0.274 
4 0.049 0.020 lA81 0.248 

Promedio 0 .044 0.018 0.839 0.269 19.80* * 628 .00** 
1 0 .054 0 .019 2.529 0 .390 
2 0 .047 0 .019 1.660 0 .374 

7 3 0.072 0.020 0 .852 0.314 
4 0 .079 0.027 0.858 OA06 

Promedio 0.063 0 .021 lA74 0.371 12.36* 281.61 ** 

Promedio total 0.068 0 .026 0.979 0.299 

*Significativo al 50/0 . 
* *Significativo al 10/0 . 
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Cuadro No. 5 

Nitrógeno extraído por el follaje de rábanos que crecieron 
en suelo secado al aire previamente y en suelo fresco 

Parcela Nitrógeno extraído por la cosecha 

Suelo Fresco Suelo Seco F 

49 
6 
7 

0 .086 
0 .032 
0 .044 

2.180/0 
1.78 
2.11 

m.s. 0.715 
1.067 
0.834 

2.270 /0 
4.05 
2.41 

m.s. 

Promedio 0.054 2.02 0.872 2.91 28.28* 

*Significativo al 10/0. 

El cuadro 5 indica que la cosecha no sólo creció más en el suelo seco como ya se ha· 
bía mencionado, sino que el follaje también tomó significativamente más N del sue· 
lo . El bajo rendimiento del rábano en ambos tratamientos se debe a la reconocida 
poca fertil idad de estos suelos. En el suelo fresco la ra íz no engrosó en casi ninguna 
de las plantitas. 

Al no tener en cuenta el "efecto de Birch" y aplicar en el campo los niveles encono 
trados en los invernaderos, se están subestimando los requerimientos de N en las 
plantas. Esta subestimación debe ser más notable en las zonas húmedas con alta ca­
pacidad de retención de humedad en los suelos, en las cuales los suelos permanecen 
siempre húmedos. Si a esto se agrega que este efecto se acentúa con el contenido en 
M.O. (4) se llega a la conclusión de que en los suelos de cenizas volcánicas, las dife­
rencias entre las respuestas en el invernadero yen el campo a un determinado nivel 
de fertilización nitrogenada, deben ser bastante grandes. 

Con base en estos resultados y en los de los experimentos anteriores, se puede ex­
plicar parte de las diferencias que corrientemente se observan al aplicar en el campo 
los experimentos de invernadero. También es posible explicar resultados anómalos o 
inconsistentes tales como los reportados por lathwell et al (18) quienes cultivaron 
en invernadero 5 cosechas de maíz en 10 suelos de PüeriQ Rico, el N extraído por 
las plantas disminuyó progresivamente de la 1 a. a la 4a. cosecha, después de lo cual 
el suelo se secó al aire. En la 5a. cosecha las plantas extrajeron casi el doble del N 
que habían extraído en la 4a . cosecha y más que en la 3a. Aunque los autores no 
encontraron una explicación a esto, es claro que fue una manifestación del "efecto 
de Birch". 

Varias investigaciones y entre ellas realizadas por Suárez de Castro (27) en Colom­
bia y por Greenland (22) en el Africa han mostrado que las quemas aumentan el 
rendimiento de las cosechas . Este resultado se explica con base en la gran cantidad 
de nutrientes que quedan en las cenizas. Sin embargo, a la luz de la presente investi ­
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gación , es lógico suponer que una de las causas de este incremento en la producción 
puede deberse al efecto del aumento de la mineralización especialmente del N indu· 
cida por el calentamiento o secamiento . 

Otras investigaciones han encontrado que la temperatura acelera o incrementa el 
efecto del secado en la mineralización (3), las quemas aumentarían la temperatura 
del secado del su V J. .....,nnt"""" . ... nrn............­
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Cuadro No. S 

Nitrógeno extraído por el follaje de rábanos que crecieron 
en suelo secado al aire previamente y en suelo fresco 

Nitrógeno extraído por la cosechaParcela 

FSuelo SecoSuelo Fresco 

O.71E> 2.270 
/0 m.s.49 0.086 

4.056 0.032 
17 

28.28* 

en casi ninguna 

con alta ca­
os permanecen 

el contenido en 
nicas, las dife­
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os autores no 
del "efecto 

gación, es lógico suponer que una de las causas de este incremento en la producción 
puede deberse al efecto del aumento de la mineralización especialmente del N indu· 
cida por el calentamiento o secamiento. 

Otras investigaciones han encontrado que la temperatura acelera o incrementa el 
efecto del secado en la mineralización (3), las quemas aumentarían la temperatura 
del secado del suelo. Al respecto Vlamis ~ ~ (30) encontraron más N inorgánico en 
los suelos quemados fuertemente que en los quemados suavemente y más en estos 
que en los no quemados. 

Sería de mucha utilidad práctica para quienes realizan los ensayos de invernadero, 
en razón de un mayor rigor científico y aplicación en el campo de estos ensayos, 
que tuvieran en cuenta este ensayo aquí descrito. Puede sugerirse, en primer lugar, 
la eliminación del secado del suelo , especialmente para los de alto contenido de 
M.O . Como solución alternativa se podría obtener por medio de incubación, estima­
tivos de la magnitud del efecto del secado del suelo en la mineralización del N (y 
aún del P y del Sl. con el fin de hacer la corrección correspond iente. 

RESUMEN 

El secado al aire y posterior rehumedecimiento del suelo incrementó la mineraliza ' 
ción de N considerablemente con respecto al suelo fresco. A las 2 semanas de incu­
bación este incremento llegó a ser de 15 veces y a las 8 semanas de 6 veces . 

Se comprobó la importancia práctica de este efecto al d emostrar que rábanos cul­
tivados en invernadero en suelo previamente secado al aire durante dos semanas, 
crecieron más y extrajeron más N del suelo que los que crecieron en suelo conserva­
do fresco . 

Un pretratamiento sugerido para evitar el efecto del almacenamiento del suelo seco 
al aire no resultó totalmente satisfactorio . 

Se discute la posibilidad de que el secado -rehumedecimiento del suelo influya en 
el crecimiento de los cultivos después de las quemas, debido al incremento en la mi · 
neralización del N. 
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