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Citoyennete européenne, transnationale ou globale :
penser la citoyenneté au-dela de I’Etat. Analyse
critique d’un débat

Elise Auvachez

Résumé

Objet politique pas toujours identifié, mais souvent controverse, la citoyenneté
européenne, pres de 15 ans apres son introduction dans le Traité de Maastricht, continue
de susciter le débat : quelle citoyenneté pour quelle Europe ? Quelle autonomie pour une
citoyenneté européenne dont I’acquisition reste soumise a des regles nationales ?
Finalement, la citoyenneté européenne est-elle possible ?

La présente communication propose de lire la problématique de la citoyenneté
européenne a la lumiere d’un prisme élargissant I’intégrant dans un questionnement
dépassant le débat spécifiquement européen, celui de la gouvernance supranationale. Les
dynamiques de globalisation et de fragmentation qui caractérisent le contexte
contemporain se traduisent dans la sphere politique par la multiplication des paliers de
régulation. La sphere nationale n’est plus dans cette perspective le seul locus de la vie
politique ; les enjeux et les rapports de force politiques se jouent & des échelles multiples.
Ce constat a donné naissance a une prolifération d’analyses concernant la dimension de
plus en plus européenne, post/trans/supra-nationale, voire globale, de la citoyenneté.
Celles-ci constituent néanmoins un corpus théorique un corpus théorique marqué par une
compréhension a la fois fractionnée et diluée de la notion de citoyenneté supranationale
et caractérisé par une perspective statique conférant au débat entre les partisans d’une
citoyenneté au-dela de I’Etat et les avocats d’une citoyenneté par essence nationale une
circularité stérile. La démarche théorique proposée consiste alors moins a tenter de
caractériser les changements contemporains a la lumiére des criteres de la citoyenneté
dans une perspective dichotomique pour savoir si « la » citoyenneté est nationale ou post-
nationale mais plutdt a comprendre la « citoyennisation », la construction et la définition
d’une citoyenneté au-dela de I’Etat-nation, en relation avec la constitution et la
consolidation d’entités politiques supranationales.
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Obijet politique pas toujours identifié, mais souvent controversé, la citoyenneté
européenne, prés de 15 ans apres son introduction dans le Traité de Maastricht, continue
de susciter le débat : quelle citoyenneté pour quelle Europe ? Quelle autonomie pour une
citoyenneté européenne dont I’acquisition reste soumise a des régles nationales ?
Finalement, la citoyenneté européenne est-elle possible '?

Le présent article propose de lire la problématique de la citoyenneté européenne a
la lumiére d’un prisme élargissant I’intégrant dans un questionnement dépassant le débat
spécifiqguement européen. Car la derniére interrogation formulée ci-dessus en termes
européens renvoie a une réflexion plus large sur la possibilité d’une citoyenneté au-dela
de I’Etat. Si I’'Union européenne représente indubitablement le cadre de gouvernance
supraétatique le plus abouti, son développement mérite d’étre place dans le cadre plus
géneral des transformations contemporaines de la sphére politique. Les dynamiques de
globalisation et de fragmentation qui caractérisent le contexte contemporain se traduisent
dans la sphére politique par la multiplication des paliers de régulation. La superposition,
ou plutét I’enchevétrement, des institutions nationales, des entités infra-étatiques
(problématique de la décentralisation) et des organisations supranationales (a caractére
régional et international) caractérise cette nouvelle structure de gouvernance, une
gouvernance « multi-niveaux », au sein de laquelle I’Etat, tout en conservant un role
privilégié, ne détient plus le monopole de la gestion des affaires publiques. La sphere
nationale n’est plus dans cette perspective le seul locus de la vie politique ; les enjeux et
les rapports de force politiques se jouent a des échelles multiples. Ce constat a donné

naissance a une prolifération d’analyses concernant la dimension de plus en plus

! D’aprés le titre de Iarticle de Etienne Balibar (1992).
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européenne, post/trans/supra-nationale, voire globale, de la citoyenneté’; selon ces
travaux, le locus de la citoyenneté est de moins en moins national et de plus en plus
supranational. Cet argument commun s’accompagne toutefois d’une multiplicité de
définitions associées au concept de citoyenneté; mais en depit de ces multiples angles
d’analyse, les travaux contemporains sur la citoyenneté au-dela de I’Etat partagent une
conception exclusive et une approche réifiante de la citoyenneté. 1l en résulte un corpus
théorique marqué par une compréhension a la fois fractionnée et diluée de la notion de
citoyenneté supranationale et caractérisé par une perspective statique conférant au débat
entre les partisans d’une citoyenneté au-dela de I’Etat et les avocats d’une citoyenneté par
essence nationale une circularité stérile. La démarche théorique proposée consiste alors
moins & tenter de caractériser les changements contemporains a la lumiére des critéres de
la citoyenneté dans une perspective dichotomique pour savoir si « la» citoyenneté est
nationale ou post-nationale mais plutdt a comprendre la « citoyennisation », la
construction et la définition d’une citoyenneté au-dela de I’Etat-nation, en relation avec la

constitution et la consolidation d’entités politiques supranationales.

Une multiplicité de définitions partielles
Plusieurs conceptualisations différentes de la citoyenneté au-dela de I’Etat

La littérature sur la citoyenneté post/trans/supra-nationale n’échappe pas a la
critique formulée par plusieurs auteurs a I’égard des analyses sur la citoyenneté dans le

cadre national : I’absence d’une théorie intégrée (Tilly 1995a, Turner 1993). Comme les

2 Un champ important de la science politique est également consacré a la citoyenneté urbaine, mais cette
perspective infra-étatique n’est pas I’objet de la recherche menée ici.
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études autour de la citoyenneté nationale, les analyses sur la citoyenneté post/trans/supra-
nationale sont marquées par une multiplicité de définitions du concept.

L’émergence et le développement exponentiel de systemes de droits
internationaux et régionaux constituent tout d’abord pour plusieurs auteurs la pierre
angulaire d’une citoyenneté au-dela de I’Etat-nation. La base juridique sur laquelle s’est
construite I’Union européenne et le systétme de reconnaissance des droits qui la
caractérisent offrent pour plusieurs auteurs I’exemple le plus abouti du développement
d’une citoyenneté au-dela de I’Etat. L’ ordre Iégal distinct sur lequel est fondée I’Union
européenne constitue alors le support de I’analyse d’une citoyenneté européenne en
gestation (notamment Shaw, 1998 ; Meehan, 1993 et 2000 ; Preuss et al., 2003).
Elizabeth Meehan montre ainsi comment les droits sociaux développés au sein de I’Union
europeenne contribuent a la création d’une citoyenneté proprement européenne, méme si
elle reconnait que celle-ci présente encore un certain nombre de défauts (1993). Jo Shaw
souligne alors la dimension légale historiquement conférée au concept de citoyenneté
dans le contexte de I’Union européenne (1998). Tout en reconnaissant que le concept de
citoyenneté n’est pas un concept purement légal et qu'il est ancré dans une culture
politique, la définition de la citoyenneté en termes récemment privilégiee par Ulrich
Preuss et ses collegues dans le numéro spécial de Citizenship Studies consacré a la
citoyenneté européenne s’inscrit également dans cette approche juridique : « Citizenship
is the status that encompasses the rights, duties, benefits and burdens that follow from a
person's nationality» (2003: 7). «Thus, citizenship is defined as the set of
(predominantly, but not necessarily legal) rules that constitute a person as a competent

member of the polity» (2003: 8). Dans une perspective plus internationale, a partir d’une
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analyse de l'incorporation des travailleurs immigrés dans I'ordre social et institutionnel
des différents Etats européens, Yasemin Soysal (1994, 1997) constate I’émergence depuis
la Seconde Guerre mondiale d’une nouvelle conception de la citoyenneté: une
citoyenneté « post-nationale » universelle, fondée sur la personnalité et non sur
I’appartenance nationale, et dont les principes normatifs sont définis au sein des discours
et structures transnationaux. Dans la méme perspective, Rainer Baubdck (1994) voit
dans les droits promus par les organisations transnationales en faveur des migrants et
I’acceptation de ces droits par les Etats le développement d’une conception
« transnationale » de la citoyenneté. Enfin, I’acquisition de plus en plus fréquente d’un
double, voire triple, passeport par un nombre croissant d’individus constitue pour certains
analystes le signe d’une « dé-nationalisation » (Bosniak 1994)  croissante de la
citoyenneté (Soysal 1997 ; Spiro 1997). Selon Yasemin Soysal, I’existence de doubles
citoyennetés, qui remettent en question la notion de loyauté envers un seul état associée a
la conception traditionnelle de la citoyenneté, illustre bien I’émergence de formes
« postnationales » de la citoyenneté (1997 : 512).

L’ensemble de ces analyses procede d’une conception libérale de la citoyennete ;
celle-ci est associée a un statut Iégal dont le bénéfice donne acces a un certain nombre de
droits. Cette approche en termes de droits renvoie clairement a celle formulée par le
sociologue britannique T.H Marshall : « Citizenship is a status bestowed on those who
are full members of the community. All who possess the status are equal with respect to
the rights and duties with which the status is endowed » (1963: 87). A la lumiére de
I’histoire de la Grande-Bretagne, T.H Marshall congoit la citoyenneté a travers un modéle

tripartite de droits civils, politiques puis sociaux.
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Envisagée dans une perspective supranationale, I’approche légale de la
citoyenneté permet de mettre explicitement en lumiere comment une partie importante
des droits individuels sont désormais définis et garantis au-dela du cadre étatique par des
institutions régionales ou internationales. Considérant la citoyenneté dans une perspective
juridique, elle occulte toutefois la dimension politique du concept : celui- renvoie non
seulement & un statut légal mais également a une activité politique. Les travaux de
Yasemin Soysal montrent ainsi bien comment les principes juridiques de la citoyenneté
sont de plus en plus définis au niveau international ; son tableau comparatif des
citoyennetés nationale et postnational indique cependant que I’organisation de la
citoyenneté comme pratiqgue exprimant une appartenance releve toujours de I’Etat
(Soysal, 1994 : 140). Un tel argument constitue une limite importante a la définition

d’une théorie génerale de la citoyenneté post-nationale.

L analyse de la transnationalisation des pratiques politiques est alors au cceur d’un
pan important de la littérature sur la citoyenneté supranationale. Un certain nombre
d’auteurs voient en effet dans la multiplication des mouvements sociaux transnationaux
et I’émergence d’une société civile globale le signe le plus évident de la dénationalisation
de la citoyenneté. Richard Falk décrit ainsi I’activisme transnational comme un mode de
« citoyenneté globale » ; le « réformiste global », avocat du gouvernement mondial et
partisan d’une ONU plus forte pour un monde meilleur, est le premier portrait qu’il
dresse de ce que signifie étre un « citoyen global » (1994 : 132-133). Selon Warren
Magnusson : «[T]ransnational social movements involve people in active citizenship and

thus lay claim to a political space that may or may not conform to the spaces allowed by
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the existing system of government » (1996 : 9-10). James Tully voit dans la prolifération
de réseaux « contre-hégémoniques » reliant organisations et acteurs locaux au sein de
réseaux globaux le développement d’une « citoyenneté diverse glocale » (2005 : 13). La
societé civile globale en émergence résultant de I’agrégation de ces mouvements sociaux
transnationaux de plus en plus nombreux constitue pour plusieurs auteurs le principal
support de la citoyenneté supranationale (notamment Walzer, 1995 ; Wapner, 1995 ;
Lipschutz, 1996 ; Spiro, 1999 : 625-630 ; Anheier et al., 2001 ; Tehranian, 2002 ; Sahle,
2005) : « It is through international civil society that people can best act as global
citizens » (Lister, 1997 : 63).

Fondée sur une conception républicaine de la citoyenneté, exprimée notamment
dans les écrits de Rousseau et considerant la condition citoyenne moins en termes de
statut qu’en termes de véritable « office » (van Gunsteren, 1994), d’activité politique
d’engagement, I’ensemble de cette littérature met clairement en exergue le
développement de pratiques de citoyenneté au-dela du cadre stato-national. La société
civile globale dont beaucoup des auteurs cités décrivent I’émergence constitue un
argument de poids en faveur de I’hypothése du développement d’une citoyenneté
postnationale ; elle ne saurait cependant constituer a elle seule le locus d’une citoyenneté
supranationale, et encore moins le point d’ancrage d’une théorie générale de la
citoyenneté supranationale. Les travaux associant société civile internationale et
citoyenneté post-nationale font de fagon générale souvent abstraction des arénes
politiques, du cadre institutionnel au sein desquelles s’exerce cette citoyenneté : I’entité
politique au sein de laquelle la citoyenneté supranationale émerge est rarement clairement

définie, ni méme souvent mentionnée.
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La problématique de I’entité politique sur laquelle serait fondée toute forme de
citoyenneté postnationale, et par conséquent de I’identité ou de I’appartenance dont celle-
ci serait I’expression, mobilise une partie importante de la littérature. La construction de
communautés politiques « post-Westphaliennes » fondées sur le dialogue (« dialogic
communities ») et la promotion d’une citoyenneté transnationale constituent ainsi le
ceeur du « projet critiqgue » proposé par Andrew Linklater (1998 et 2001). Celui-ci
s’inspire explicitement dans son ouvrage Transformation of Political Community (1998)
des travaux de philosophie politique de Habermas, dont la notion d’ «action
communicative » (1989 et 1990) rend possible I’existence de communautés politiques
supra-étatiques fondées sur le dialogue et la communication. Habermas démontre ainsi le
potentiel d’une citoyenneté européenne fondée sur un « patriotisme constitutionnel »
(1992). Dans la lignée des écrits habermasiens, la question de I’identite et de
I’appartenance européennes figure au centre des préoccupations de hombreux auteurs :
Etienne Balibar (1996), J.H.H Weiler (1997), Richard Bellamy et Alex Warleigh (1998 et
2001), Jo Shaw (2000), Andreas Fgllesdal (2001), Percy Lehning (2001) et Philippe C.
Schmitter (2001) analysent le potentiel d’une citoyenneté européenne a travers le prisme
de I’identité européenne. L’ensemble de ces travaux envisagent la possibilité d’une
citoyenneté supranationale fondée sur une conception civique ou « éthico-politique »
(Mouffe, 1993) de I’appartenance plut6t qu’une conception ethnique/nationale : « Thus,
while nominal citizenship by definition implies identity (...), this would not appear to
necessitate ethnic or national identity » (Tambini, 2001 : 210).Un certain nombre
d’auteurs se fondent néanmoins sur une definition culturelle ou ethnique de I’identité

pour concevoir I’émergence d’une citoyenneteé supranationale a travers une définition
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culturelle de I’identité. Richard Falk dresse ainsi le portrait d’un citoyen global
homme/femmes d’affaires opérant a I’échelle transnationale et immergé dans une culture
globale d’elite; il décrit ainsi I’émergence d’une communauté de citoyens globaux
businessmen fréquentant les mémes hotels a Tokyo, Londres ou New-York, parlant
I’Anglais couramment, partageant les mémes expériences, symboles et infrastructures,
etc. (1994 : 134). La croissance des migrations internationales a également wvu
I’émergence d’une littérature prolifique sur les identités et communautés transnationales
générées par ce phénomene et constituant une base fertile pour le développement d’une
forme dénationalisée de citoyenneté (Basch et al., 1994, Smith, 1998 ; Portes, 1996 ; Ma
Mung, 1999; Fitzgerald, 2000).

Cette lecture de la problématique de la citoyenneté supranationale a travers le
prisme de I’appartenance et de [I’identité collective s’inscrit directement dans la
perspective de plusieurs analyses majeures de la citoyenneté dans le cadre national. Dans
les écrits de T.H Marshall, la citoyenneté, en tant que statut composé de droits et de
responsabilités, est I’expression légale de I’appartenance pleine et entiére a une
communauté (1949 : 8). Dans son analyse historique, Rogers Brubaker montre dans la
méme perspective comment la citoyennete, a la fois objet et instrument d’inclusion et
d’exclusion (1992: 23, 34), est historiquement liée & la formation des Etats-nations
francais et allemand : « The citizenry of every modern state is internally inclusive (...). In
this respect the modern state is not simply a territorial organization but a membership
organization, an association of citizens » (1992: 21).

Ces travaux soulignent I’importance de la dimension collective de la

citoyenneté. Une analyse compléte de la notion de citoyenneté supranationale ne saurait
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donc en faire abstraction. L’idée de communautés post-Westphaliennes dépassant I’Etat-
nation ainsi que les travaux sur I’identité européenne mentionnés précédemment offrent
dans cette perspective un éclairage fructueux sur les bases collectives d’une éventuelle
citoyenneté supranationale. Les travaux contemporains sur la définition de I’appartenance
au-dela de I’Etat s’inscrivent cependant généralement dans une perspective, implicite ou
explicite, d’evaluation et de prescription. Andrew Linklater présente ainsi explicitement
son ouvrage comme un «projet» pour la construction de «communautés post-
Westphaliennes »  (1998). Dans la sphére européenne, un grand nombre d’analyses
européanistes visent a évaluer le potentiel de I’'UE pour I’instauration d’une citoyenneté
europeenne (notamment Preuss et al., 2003 : 12) et proposent dans cette perspective un
certain nombre de scénarios ou de principes d’appartenance qui pourraient constituer les
bases de cette citoyenneté: dans la lignée du “patriotisme constitutionnel” proposé par
Jurgen Habermas (1992), Percy B. Lehning propose une théorie de philosophie politique
fondée sur le contrat comme base d’une “citoyenneté européenne démocratique libérale”
(2001) et Andreas Fgllesdal concoit la citoyenneté européenne a travers la notion de
“confiance mutuelle” entre les individus (2001); Richard Bellamy et Alex Warleigh
proposent une “éthique de la participation” fondée sur un *“communautarisme
cosmopolite” (1998) et Philippe C. Schmitter évalue le potentiel de la citoyenneté
européenne a la lumiére des six “membership norms” définissant la conception idéal-
typique de la citoyenneté selon Rogers Brubaker pour présenter un ensemble de réformes
visant a renforcer le sentiment citoyen en Europe par une nouvelle conception de la
citoyenneté sociale (Schmitter 2001). Ces analyses présentent ainsi souvent un caractere

exclusivement philosophique et prescriptif qui laisse peu de place a une analyse
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sociologique® de ce que sont (et non ce que pourraient étre) les liens d’appartenance a la
base d’une citoyenneté supranationale dans le contexte contemporain.

La notion de « citoyenneté globale » ou « citoyenneté cosmopolite » figure enfin
au centre d’un nombre consequent de travaux cherchant & imaginer la citoyenneté au-dela
de I’Etat-Nation. Dans un plaidoyer contre le patriotisme, Martha Nussbaum affirme ainsi
que seul le développement d’un citoyen cosmopolite, «the person whose primary
allegiance is to the community of human beings in the entire world », par I’éducation
permettra la réalisation des idéaux moraux de justice et d’égalité dans le monde
contemporain (1994 : 2). Le projet critigue défendu notamment par Linklater revét
également une orientation cosmopolite : « Critical international theory defends the
political transformation of political community by advocating dialogic communities
which are cosmopolitan in orientation, respectful of cultural differences and committed to
reducing social and economic inequalities, nationally and internationally » (1998 : 109).
Dans I’ensemble de ces travaux, c’est I’impératif moral de solidarité qui justifie le
développement d’une citoyenneté supranationale; la citoyenneté est ainsi moins
envisagée en termes de droits que de responsabilités a I’égard de I’ensemble de
I’humanité (Heater 1990 et 2002 ; Wingenbach 1998). La notion de responsabilité
comme fondement a une citoyenneté globale est considérée dans une perspective a la fois
morale mais aussi « pragmatique » dans les travaux sur la responsabilité a I’égard de
I’lhumanité en matiere d’environnement (Hunter 1992 ; van Steenbergen 1994 ; Urry

2000) ou de solidarité Nord-Sud (Arneil, 2005).

® Bien qu’Andrew Linklater décrive sa démarche comme une entreprise & la fois « normative, sociologique
et praxéologique » (1998 : 10), son argument est avant tout fondé sur la présentation d’un « projet » de
communautés post-Westphaliennes et de citoyenneté transnationale.
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Dans la lignée de la philosophie cosmopolite de Kant (1970), I’invocation des
notions de solidarité/responsabilitt comme fondement de la citoyenneté offre une
perspective intéressante pour la sphere supranationale; elle permet de dépasser la
conception traditionnelle d’une citoyenneté nécessairement fondée sur une identité
partagee. Les travaux s’inscrivant dans cette perspective ne résistent pourtant pas a deux
critiques importantes. En premier lieu, I’idée de solidarité ne suffit pas a la construction
d’une citoyenneté supranationale effective ; I’exercice de celle-ci suppose en effet des
responsabilités et des droits concrets garantis par des cadres d’action institutionnels
effectifs (Ignatieff 1991, 34 ; Archibugi 1995). Or, & I’exception de quelques travaux®,
ceux-ci sont rarement analysés par les avocats d’une citoyenneté globale/cosmopolite.
Ensuite, les travaux autour de la citoyenneté globale ou cosmopolite présentent une
perspective explicitement normative. « Avocats de la citoyenneté globale » (Sahle, 2005 :
2), ils insistent sur la nécessité, I'impératif de développer la citoyenneté au-dela de
I’Etat dans le contexte contemporain de fragmentation et globalisation: « (...) It is
increasingly unlikely, in the context of rising instances of, and opportunities for,
transnational harm, that the civic ideal will be preserved if citizens rely exclusively on
national institutions. Under these conditions, the ideals of citizenship clash with the
sovereign nation-state in which they were first developed» (Linklater, 1998: 182). Dans
une analyse récente, Nigel Dower définit en ces termes la notion de «citoyenneté
globale»: «a normative claim about how humans should act, an existential claim about
what is the case in the world and an aspirational claim about the future » (2003: 6). Dans

une perspective similaire, Richard Falk considere que si I’état actuel de la société

* On pense ici a I’analyse de David B. Hunter liant citoyenneté globale et droit international de
I’environnement.
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internationale rend tout argument en faveur de I’existence d’une citoyenneté globale
irréaliste et idéaliste, le développement de celle-ci comme projet politique ne saurait étre
abandonné ; dans cette perspective, il suggere le dépassement d’une conception de la
politigue comme « art du possible » (« axe de faisabilité » en faveur d’une conception de
la politique comme « art de I’impossible » (« axe d’aspiration »)(1994 et 2000) : « Global
citizenship of a positive variety implies a utopian confidence in the capacity to exceed
realistic horizons, but it is also rooted in the highly pragmatic conviction that what is
currently taken to be realistic is not sustainable » (1994 : 140). Dans I’ensemble de ces
travaux, la citoyenneté est présentée comme un idéal a atteindre ; or I’atteinte de cet idéal
dans le contexte contemporain suppose la création d’une citoyenneté transnationale. La

réalité présente doit donc étre transformée afin d’atteindre cette idéal.

Vers une définition intégrée

Ainsi, si elle offre dans son ensemble un corpus théorique et analytique fructueux
qui permet de mettre en lumiére les mutations actuelles de la citoyenneté, la littérature
contemporaine sur I’émergence d’une citoyenneté européenne, post/trans/supra-nationale
ou globale se caractérise en premier lieu par I’absence de consensus concernant la
définition méme de I’objet analysé. Statut Iégal composé de droits et de responsabilités,
activité politique, expression d’une identité ou de I’appartenance a une communauté, ou
encore expression d’un sentiment de solidarite, la citoyenneté est envisagée a travers des
perspectives diverses. Il en résulte une conception sous-spécifiée de la citoyenneté ; la
notion subit une sorte « d’étirement conceptuel » (Sartori, 1970) et se voit conférer une

élasticité apparemment indéfinie, qui semble progressivement lui oter toute substance.
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Bosniak souligne ainsi « the risk of producing a concept of citizenship that begins to
mean very little since it can so readily mean so much » (2000: 487). Les analyses d’une
citoyenneté globale fondée sur une solidarité mondiale se prétent souvent a cette critique
(cf. supra).

Limiter le risque d’ « étirement conceptuel » implique alors de s’interroger sur la
définition de I’objet «citoyenneté ». Les travaux présentés ci-dessus proposent
différentes définitions du concept. Celles-ci renvoient cependant plus a des dimensions
complémentaires de la citoyenneté qu’a des conceptions contradictoires. Il convient
d’ailleurs de souligner que plusieurs des auteurs mentionnés ne concoivent pas la
citoyenneté a travers une seule de ses dimensions. C’est souvent dans les termes d’une
articulation bi-dimensionnelle que s’articule la reflexion de plusieurs européanistes:
I’approche de la citoyenneté européenne privilegiée par Jo Shaw (1998 et 2000), ou
encore J.H.H Weiler (1997 et 1999) combine a la fois la question des droits et celle de I’
appartenance. La perspective en grande partie légale de Elizabeth Meehan (2000) conduit
également I’auteure a penser la problématique de la participation des citoyens européens.
Dans une méme perspective bi-dimensionnelle, les travaux de Yasemin Soysal (1994) et
Rainer Baubdck (1993), centrés sur I’internationalisation des régimes de droits, analysent
I’implication de la transnationalisation de la citoyenneté comme statut légal pour la
définition de I’appartenance a la communauté nationale. C’est également en termes
d’articulation droits/appartenance au sein de I’Union européenne que S’articule la
réflexion de plusieurs européanistes tels que Jo Shaw (1998 et 2000) ou Weiler (1997 et
1999). Andrew Linklater (1998), avocat déterminé de la citoyenneté cosmopolite, tente

lui de combiner les définitions de la citoyenneté comme élément d’appartenance a une
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communauté politique et comme expression de solidarité dans son projet critique de
communautés post-Westphaliennes. Enfin, les arguments en faveur d’une citoyenneté
globale environnementale combinent souvent une approche juridique de la citoyenneté et
une analyse en termes de responsabilité (notamment Hunter, 1992).

En dépit de ces tentatives, la plupart des études sur I’émergence d’une
citoyenneté supranationale sont marquées par une vision partielle du concept, la plupart
des auteurs concentrant leurs analyses sur une, tout au plus deux, dimensions de la
citoyenneté. Face a cette compréhension fractionnée du phénomene, I’élargissement de la
définition de la citoyenneté, le développement d’un cadre théorique qui permettrait de la
prendre en compte dans toutes ses dimensions semblent nécessaires (Jenson et Phillips,
1996 ; Wiener, 1997 et 1998). Cherchant a dépasser les conceptions uniquement
juridiques ou politiques qui caractérisent une grande partie des analyses de la citoyenneté,
la définition proposée par Bryan S. Turner s’inscrit clairement dans cette perspective:
« [a] set of practices (juridical, political, economic and cultural) which define a person as
a competent member of society, and which as a consequence shape the flow of ressources
to persons and social groups » (1993 : 2). Jenson et Phillips (1996) et Wiener (1997 et
1998) proposent une conception visant non seulement a élargir la définition de la
citoyenneté mais également a I’appréhender dans une perspective permettant de rendre
compte de ses transformations: a travers la notion de “citizenship practice”, la
citoyenneté est concue comme une relation dynamique entre le citoyen et I’entité
politique. Les auteures se sont alors appuyees sur cette conception pour caractériser la
citoyenneté et ses transformations dans le cadre de I’Etat canadien (Jenson et Phillips

1996), mais également dans le cadre supra-étatique de I’Union européenne (Wiener 1997
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et 1998 ; Jenson 2005). Cette conception de la citoyenneté comme relation entre
individus et entité politique favorise une approche large et dynamique qui permet de
dépasser la compréhension fractionnée du phénomeéne caractérisant actuellement la
littérature sur I’émergence d’une citoyennete supranationale.

Si ces auteures proposent une conception plus large de la définition de la
citoyenneté que celles traditionnellement utilisées dans la littérature, elles n’évacuent pas
cependant la nécessité de spécifier cette relation a la lumiére de ses fondements
historiques. Ainsi, plusieurs auteurs soulignent le lien qui relie citoyenneté et démocratie
(Arneil 2005 ; Tully 2005 ; Falk 1994). Dans cette perspective, la citoyenneté comporte
au moins deux principes constitutifs : la présence de droits et I’idée de participation (van
Gunsteren 1994 ; Falk 1994 ; Arneil 2005). Selon van Gunsteren, le citoyen est a la fois
« gouverneur et gouverné » (1994 : 37). La citoyenneté étant une relation dynamique
entre des individus et une entité politique, Wiener (1997 et 1998), Jenson et Phillips
(1996), et Bellamy (2005) ajoutent a ces deux principes caracteristiques de la citoyenneté
un troisieme élément : I’expression d’une appartenance a une communauté. « Historical
studies reveal that debates often turn on three elements of citizenship. The first elements
is rights which establish how the individual is legally related to the polity (...). The
second element is access which provides information about the conditions for practicing
the relationship between citizen and polity (...). The third element is about belonging to a
community» (Wiener, 1998: 24-26). La définition de la citoyenneté comme relation
dynamique entre individus et entité politique caractérisee par des droits, des canaux
institutionnels de participation et la définition d’une appartenance permet ainsi

d’appréhender la citoyenneté dans une perspective a la fois globale et dynamique.
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Un débat polarisé : la question du locus de la citoyenneté

Une problématique unique

En dépit de leurs divergences de forme (analytique, normative ou prescriptive) et
de contenu (définition de la citoyenneté), I’ensemble des travaux contemporains sur la
citoyenneté au-dela de I’Etat sont orientés vers le méme argument : la citoyenneté est de
moins en nationale et de plus en plus supranationale. Dans cette perspective, ils
s’adressent directement aux partisans d’une conception essentiellement nationale de la
citoyenneté pour mettre en évidence sa « dénationalisation» (Bosnhiak, 2000)
progressive. Une problématique unique semble donc monopoliser les travaux mentionnés
ci-dessus, celle du locus de la citoyenneté : la citoyenneté est-elle (ou doit-elle étre)
nationale ou dénationalisée ? Les débats se cristallisent ainsi autour d’une perspective
dichotomique opposant le «national » au « post-national » (Roche, 1995: 727):
« Increasingly therefore normative debate is polarized between liberal nationalists and
cosmopolitans. Cosmopolitans seek to understand the scope for rights, participation and
belonging beyond the nation-state, whereas liberal nationalists defend the national
model » (Tambini, 2001: 202).

Prés de 15 ans apres I’émergence des travaux sur la citoyenneté supranationale,
cette polarisation binaire enferme les débats dans un cercle stérile. Le dépassement de
cette perspective dichotomique nécessite de repenser ses fondements ontologiques. A
cette fin, il convient de remarquer que bien qu’ils défendent des arguments radicalement

opposés, la grande majorité des travaux contemporains concernant le locus de la
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citoyenneté sont fondés sur une méme conception exclusive de la citoyenneté et une

méme démarche appréhendant la citoyenneté comme un « donné » objectif.

Dépasser la polarisation

La citoyenneté : conception exclusive vs. approche multiple

Qu’ils défendent une conception strictement nationale de la citoyenneté ou au
contraire celle d’une citoyenneté au-dela de I’Etat, une grande partie des travaux récents
concernant le locus de la citoyenneté véhiculent I’idée d’une citoyenneté concue comme
une relation exclusive entre le citoyen et I’entité politique privilégiée (Etat, Union
européenne, communauté internationale). Martin Kohli dénonce en ces termes la
faiblesse des discours contemporains autour de I’identité européenne : « European
identity has (...) taken its inspiration from the political science concept of identity as a
sense of belonging to some larger political unit, especially as developped in the analysis
of nationalism and national identity. The latter leans essentially towards an essentialist or
even primordialist understanding of identity - belonging without reservations » (2000:
117). Dominique Schnapper analyse ainsi dans quelle mesure la citoyenneté européenne
pourra ultimement remplacer la citoyenneté nationale des Etats-membres: « Intellectual
belief in abstract principles, such as the respect for human rights, legally constituted
states, and European citizenship — can these principles really replace, at least in the
forseeable future, political and emotional mobilisation which results from the
interiorisation of a certain political tradition and national culture? » (2000 : 11). Les
avocats de la citoyenneté supranationale insistent quant a eux sur la nécessité d’envisager
« la» citoyenneté au-dela de I’Etat-nation: Yasemin Soysal affirme ainsi que «la»

citoyenneté est de plus en plus post-nationale (1994 et 1997) ; Linda Bosniak s’interroge
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moins sur I’émergence d’une citoyenneté supranationale que sur la dé-nationalisation de
« la » citoyenneté (2000). S’érigeant contre ces arguments, les partisans d’une conception
strictement nationale affirment ainsi que « la » citoyenneté ne peut prendre sens que dans
un cadre etatique (Miller, 1995 et 1999 ; Himmelfarb, 1996). S’ils proposent des
arguments radicalement opposes, ces travaux partagent paradoxalement une conception
conventionnelle de la citoyenneté fondée sur le postulat que tous les citoyens doivent
reconnaitre I’autorité supréme d’un seul pouvoir souverain; le lien individu/entité
politique (Etat ou communauté internationale) est présenté comme un lien exclusif.

Cette conception conventionnelle exclusive, dont découle en grande partie la
polarisation stérile caractérisant les débats contemporains sur le locus de la citoyenneté,
peut étre depassée par une approche autorisant une conception multiple de la citoyenneté.
Certains travaux européanistes offrent en ce sens une piste de réflexion fructueuse. L’idée
d’une citoyenneté multiple est notamment présente dans les travaux d’Elizabeth Meehan :
considérant le lien entre nationalité et citoyenneté comme une relation historiquement
contingente plutdt qu’analytiqguement nécessaire (2000 : 4), celle-ci affirme qu’a travers
la citoyenneté européenne, c’est une nouvelle forme de citoyenneté qui est en train de
voir le jour : cette citoyenneté n’est « ni nationale ni cosmopolite » ; c’est une forme
« multiple », institutionnalisée a travers une configuration de plus en plus complexe liant
institutions de la Communauté européenne, Etats, associations nationales et
transnationales, régions et alliances de régions, etc. (1993 : 1). Soulignant le caractére
primordialiste de la conception de I’identité traditionnellement adoptée dans les travaux
sur I’identité européenne, Martin Kohli propose une nouvelle conceptualisation fondée

sur la notion d’ « hybridation » : « Accordingly, European identity is not empirically
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opposed to national identity. It can and should be conceived as multi-level or
multilayered, comprising global and national (and possibly regional and local
attachments as well » (2000: 126). «European identity may be part of an identity mix
linking it with national (and possibly other territorial) identities; or it may be part of a
specifically hybrid pattern where contradictions remain virulent and situational switches
occur» (2000: 131). Dans le champ des relations internationales, Andrew Linklater
revendique également une conception multiple de la citoyenneté : s’inspirant notamment
du scénario de société internationale « néo-médiévale » de Hedley Bull (1977 : 245-246),
Linklater développe I’idée d’une citoyenneté multiple fondée sur des entités politiques
multiples : «There would be no requirement that the members of [the] community should
share one national identity or recognise the supremacy of a single political authority.
Breaking with the classical nation-state, post-Westphalian communities would promote a
transnational citizenry with multiple political allegiances and without the need for
submission to a central sovereign power» (1998:181). Penser la problématique de la
citoyenneté supranationale a la lumiére d’une conception multiple de la citoyenneté peut
également s’appuyer sur un certain nombre de travaux de la littérature, notamment
canadienne, entourant la problématique de la citoyenneté dans un cadre national
multiculturel (notamment Kymlicka, 1995; Papillon et Turgeon 2003). « To what extent
can the citizenship regime associated with a sovereign state be fragmented or redefined
‘from within’ by small nations? » s’interrogent ainsi Martin Papillon et Luc Turgeon
(2003:315). Afin de répondre a cette question, les auteurs comparent I’émergence et la
consolidation de régimes de citoyennetés spécifiques au Québec et en Ecosse dans le

cadre des Etats canadien et britannique. Montrant alors comment en Ecosse, un régime de
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citoyenneté multi-niveaux ou les attributs de la citoyenneté sont partagés entre les deux
ordres de gouvernement écossais et britannique a progressivement pris forme et au
Québec un régime de citoyenneté québécois distinct s’est progressivement constitué en
opposition au régime de citoyenneté fédéral, ils proposent une conception non-exclusive
de la citoyenneté. Ces analyses offrent un point d’ancrage fructueux pour dépasser
I’orthodoxie conventionnelle d’une citoyenneté unique en montrant comment certains
contextes sont mieux caractérisés par la superposition, ou I’enchevétrement, de plusieurs
formes de citoyennetés que par une perspective dichotomique cherchant a déterminer

« le » locus de la citoyenneté.

Obijectivation vs. construction

Si la polarisation qui caractérise les débats autour du locus de la citoyenneté
repose sur une conception essentiellement exclusive de la citoyenneté qui peut étre
dépassee a la lumiere de la littérature sur les citoyennetés multiples, elle procéde
également d’une approche ontologique marquée par I’objectivation. Qualifier ou évaluer
la réalité contemporaine a la lumiére de ce qu’est la citoyenneté : telle est la démarche qui
sous-tend la majeure partie des travaux contemporains cherchant a déterminer le locus de
la citoyenneté, que leur argument soit en faveur d’une citoyenneté nationale ou d’une
citoyenneté post-nationale. La citoyenneté est ici appréhendée comme un « donné »,
quelque chose de « naturel » (Hindess 2000) aux caractéristiques fixées antérieurement a
I’analyse a partir de I’histoire occidentale ou de normes morales. Les caractéristiques de
la citoyenneté telle qu’elle s’est développée a un certain moment historique dans le cadre

d’un espace géographique donné - I’Etat-nation occidental — sont réifiés pour en devenir
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les caractéristiques objectives et essentielles. « Very often the idea of supranational
citizenship has no meaning other than the displacement to a ‘higher’ echelon of the very
characteristics of national citizenship », note ainsi Etienne Balibar (1996: 356). Bien
qu’elles cherchent & déemontrer une transformation de la citoyenneté, les analyses autour
de la citoyenneté supranationale ou européenne offrent au concept un statut
essentiellement statique: la citoyenneté est congue comme un état dont il convient de
déterminer le locus. Dans cette perspective, la citoyenneté est souvent pensée en termes
de conditions, de pré-requis. La problématique du lien citoyenneté/démocratie permet
clairement d’illustrer ce point : si plusieurs auteurs mettent a juste titre en lumiere la
relation historique entre citoyenneté et démocratie (cf. supra), une grande partie d’entre
eux envisagent cette relation en termes conditionnels : la démocratie apparait comme un
pre-requis a I’établissement de la citoyenneté. Certains affirment ainsi qu’il semble
encore difficile de parler pleinement de citoyenneté a I’échelle supranationale dans la
mesure ou les institutions de la sphére internationale ne présentent pas un caractere
démocratique (Falk, 2000 :6). D’autres considérent au contraire le caractére de plus en
plus transnational de la société civile et de plus en plus global de I’espace public comme
I’émergence de conditions menant au développement d’une citoyenneté supranationale
(notamment Walzer, 1995). Dans une méme perspective conditionnelle, Dominique
Schnapper, répondant aux travaux de Habermas sur la possibilité de créer une citoyenneté
européenne fondée sur une appartenance civique, insiste sur la nécessité d’une identité,
d’une culture communes, définis en termes de « sentiments », pour la création d’une
citoyenneté européenne (2002 : 11). La question du lien entre I’Etat et la citoyenneté,

problématique centrale des débats contemporains auteur du locus de la citoyenneté, est
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souvent appréhendée en ces termes. Dans la lignée de philosophes tels que Hegel ou
Arendt, une branche importante de la théorie politique défend I’idée qu’il est absurde de
concevoir la citoyenneté au-dela de I’Etat-nation car celui-ci reste le seul mode
d’organisation politique capable de concreétiser idéal civique (Miller, 1995 et 1999 ;
Himmelfarb, 1996 : 72 et 74). La citoyenneté ne peut étre envisagée qu’en fusion avec
les concepts de souveraineté, nationalité et territorialité ; elle perd toute signification
quand elle est détachée de I’Etat-nation. L’Etat est présenté comme une condition
objective a I’existence de la citoyenneté ; I’utilisation du concept de citoyenneté est
conditionnelle & I’existence d’un Etat.

Au nom de la dimension historique du concept, la citoyenneté est donc,
dans les arguments contemporains concernant son locus, appréhendee comme un élément
donné nécessitant la présence d’un certain nombre de conditions, de critéres de nature
structurelle (Etat, démocratie, identité commune). Or il semble que I’histoire de la
citoyenneté offre une tout autre lecture de la relation entre ces variables; celle-ci s’inscrit
moins dans une perspective unilatérale et statique de conditionnalité que dans une
dynamique bilatérale de construction. Le rapport entre la citoyenneté et I’Etat est tout
d’abord dans cette perspective moins un rapport conditionnel (I’Etat comme pré-requis a
la citoyenneté) mais une relation de constitution mutuelle. De nombreux auteurs en effet
souligné le réle de la citoyenneté dans la construction et la consolidation des institutions
étatiques aux 19°™ et 20°™ siécles (Bendix, 1964; Tilly, 1990; Rokkan, 1975; Brubaker,
1992). « The emergence of the institution of citizenship cannot be understood apart from
the formation of the modern state and state system. But the converse is equally true: the

formation if the modern state and state system cannot be understood apart from the
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emergence and institutionalization of citizenship. (...) the state constitutes itself, and
delimits the field of its personal jurisdiction, by constituting its citizenry » (Brubaker,
1992: 72). La citoyenneté ne saurait donc étre appréhendée comme une conséquence de
I’Etat ; elle est un construit qui participe du processus méme de sa formation. Cette
conception de la citoyennete est présente dans des travaux plus récents sur la construction
nationale. A la lumiere des cas irlandais et basques, Charles Tilly souligne le lien entre
citoyenneté et souveraineté : « On both sides of the state-led/state-seeking gap, political
leaders sought to attach citizenship to sovereignty » (1995b: 233). Dans la méme
perspective, analysant la définition d’un régime de citoyenneté distinct comme une
« troisiéme voie » des nationalismes québécois et écossais, Martin Papillon et Luc
Turgeon ecrivent: « For the state, it [citizenship] is an important political tool for
regulating the nature of the relationship between the state, markets and communities. For
political actors, it is also a powerful tool for making claims against established norms and
institutions and for greater recognition, inclusion and political rights, In other words,
citizenship is a central aspect of modern political struggles and its definition may well
vary considerably (...)» (2003 : 317). La problématique d’une citoyenneté au-dela de
I”Etat-nation devrait donc moins se poser en termes statique - chercher a déterminer I’état
de la réalité au regard des criteres donnés de la citoyenneté - qu’en termes dynamiques : il
s’agit alors d’analyser la construction d’une citoyenneté au-dela de I’Etat-nation en
relation avec les processus d’émergence et de constitution d’entités politiques

supranationales (UE, ONU notamment).
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Comprendre la citoyennisation

Citoyennisation et art de gouverner

Plusieurs auteurs ont ainsi pensé la citoyenneté comme un dispositif de
gouvernementalité, i.e comme instrument du gouvernement dans une perspective de
gestion de la population (Rose, 2000; Hindess, 2000 et 2002). Barry Hindess (2000,
2002) ancre cette approche dans une perspective supranationale: « In this respect,
citizenship functions as one component of a broader regime of population management: a
regime which operates first by dividing humanity into discrete sub-populations, each
consisting of the citizens of some particular state, and secondly, by assigning to each state
not only the right but also the obligation to manage its own internal affairs » (2002: 130).
Il montre ainsi comment la citoyenneté est un instrument de gestion au sein d’un régime
supranational de gouvernement et en tant que tel est constitutive du systéeme interétatique
et de I’Etat. Nikolas Rose explique comment les dispositifs de gouvernementalité
contemporains consistent a renforcer les capacités des individus, dans le sens d’une plus
grande civilité notamment : « contemporary strategies for the government of conduct, far
from seeking to crush hand eliminate the capacities for action of those persons and forces
they act upon, on the contrary seek to foster and shape such capacities so that they are
enacted in ways that are broadly consistent with particular objectives such as order,
civility, health or enterprise » (2000: 323).

Ces analyses s’inspirent explicitement de [I’analyse foucaldienne de la
construction de I’Etat. Selon Michel Foucault, I’élément central du processus de la

formation de I’entité étatique renvoie moins a la problématique de sa souveraineté qu’a
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celle de sa « gouvernementalisation » : « Et il est vraisemblable que si I’Etat existe tel
qu'il existe maintenant, c’est grace, précisément, a cette gouvernementalité qui est a la
fois extérieure et intérieure a I’Etat, puisque ce sont les tactiques de gouvernement qui, a
chaque instant, permettent de définir ce qui doit relever de I’Etat et ce qui ne doit pas en
relever, ce qui est public et ce qui est prive, ce qui est étatique et ce qui est non-étatique,
Donc, si vous voulez, I’Etat dans sa survie et I’Etat dans ses limites ne doivent se
comprendre qu’a partir des tactiques générales de la gouvernementalité » (Foucault,
2004 :112-113). (2004 :109). Selon Foucault, c’est non pas dans le rapport a un
« territoire » mais a une « population » que s’exerce le gouvernement et par conséquent
se crée une entité politique (2004 :100). Il montre alors clairement que le gouvernement,
et par conséquent le processus de formation de I’entité étatique, s’accompagne du
développement d’un « art de gouverner », « de tactiques et de techniques » spécifiques
pour agir sur la population : « Naissance d’un art ou, en tout cas, de tactiques et de
techniques absolument nouvelles » (2004 : 109).

Adoptant une approche différente, d’autres auteurs ont également mis en évidence
I’importance de la définition d’un art de gouverner rationnel dans la construction de
I’Etat et le role de la citoyenneté dans ce processus. C’est a travers la création d’une
structure organisationnelle répondant aux normes de rationalisation institutionnalisées au
niveau mondial que George M. Thomas, John W. Meyer, Franciso O. Ramirez et John
Boli, s’inspirant dans leur analyse historique structurelle des travaux de Max Weber,
expliquent la constitution de I’Etat ; John Boli met alors explicitement en évidence le
role de la citoyenneté dans la mise en place de cet art de gouverner rationnel : « Citizen

rights are “incorporative’, serving not so much to strengthen the possibility of individual
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choice as to expand state jurisdiction over the lives of citizens bringing individuals fully

into the arena of state action and control » ( 1987 : 134).

La citoyennisation, un processus politique : le réle des acteurs

Si les travaux mentionnés ci-dessus permettent de mettre en évidence le role des
structures dans la construction d’une entité politique et la constitution de la citoyennete,
comprendre la citoyennisation comme processus de construction implique de considérer
aussi le réle des acteurs. Il s’agit de prendre en compte la dimension politique de la
citoyenneté, son caractere contesté, et par consequent ne mettre en exergue le role des
acteurs dans sa construction. Instrument de gouvernance, la citoyenneté est un enjeu de
pouvoir et de ressources, et par conséquent un objet de lutte mobilisé et faconné par des
acteurs particuliers dans un contexte particulier. Sa construction est alors le fruit de
négociations, d’un échange entre différents acteurs politiques et sociaux. Définissant la
subordination de I’intérét privé a I’intérét public et de la décision privée a la décision
publique comme la condition sine qua non de toute communauté politique, Reinhard
Bendix affirme ainsi: «(...) the members of a political community consent to that
subordination in an exchange for certain public rights, While governments vary greatly
with regard to the subordination they demand and the rights they acknowledge, the term *
political community’ may be applied wherever the relations between rulers and ruled
involve shared understandings concerning this exchange and hence are based in some
measure on agreement » (1964 : 19). L’idée d’échange et de negociations au coeur de la
citoyenneté est encore plus explicite dans I’analyse de Charles Tilly. L’auteur montre

ainsi comment, dans le cadre du processus de formation de I’Etat, la citoyenneté a
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émergé comme produit de négociations entre les différents groupes de la société et les
autorités en quéte ressources pour la conduite de la guerre. Il conclut ainsi: «The core of
what we now call ‘citizenship’, indeed, consists of multiple bargains hammered out by
rulers and ruled in the course of their struggles over the means of state action, especially
the making of war» (1990: 102).

La conception d’une citoyenneté a la fois instrument de gouvernance et objet de
contestation est également présente dans des travaux plus récents sur la construction
nationale. S’appuyant sur les cas irlandais et basques, Charles Tilly montre combien la
citoyenneté est a la fois un outil politique et un objet de lutte (1995b: 233). Dans la méme
perspective, analysant la définition d’un régime de citoyenneté distinct comme une
« troisieme voie » des nationalismes québécois et ecossais, Martin Papillon et Luc
Turgeon ecrivent: « For the state, it [citizenship] is an important political tool for
regulating the nature of the relationship between the state, markets and communities. For
political actors, it is also a powerful tool for making claims against established norms and
institutions and for greater recognition, inclusion and political rights, In other words,
citizenship is a central aspect of modern political struggles and its definition may well

vary considerably (...)» (2003 : 317).

A la fois instrument de gouvernance et objet de contestation, la citoyenneté doit
étre apprehendée non pas comme un « donné » universel et atemporel mais comme un
« construit » dont la signification est « le produit d’un processus relationnel, culturel,

historique et contingent » (Wiener, 1998 : 11). C’est dans ces termes que la question de
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la citoyenneté au-dela de I’Etat-nation, dans une perspective européenne comme dans une
perspective internationale, mérite d’étre posée: I’approche devient alors moins
« substantialiste » (Tambini 2001 : 207) et plus constructiviste. La problématique de
I’émergence d’une citoyenneté au-dela de I’Etat-nation est alors non plus envisagée a
travers la caractérisation de I’état de la citoyenneté (nationale vs. supranationale) mais
I’analyse de la citoyennisation comme politique au sein du processus de constitution
d’entités politiques de gouvernance a I’échelle supranationale. Dans cette perspective, il
convient moins de s’interroger sur I’existence des structures conditionnelles de
I’établissement de la citoyenneté au-dela de I’Etat que sur les acteurs, les entrepreneurs

politiques contribuant & sa construction et sa définition.
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