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Amir Kapetanovi¢

Polozaj i razvoj hrvatskoga jezika od 1918. do 194s. godine

. Uvod
L1 Povijesni kontekst

Novo poglavlje u povijesti hrvatskoga jezika otvorilo se u studenom 1918. godine, u ra-
sapu vi§enacionalne Austro-Ugarske Monarhije, u ¢ijjem su sastavu stolje¢ima bile i hrvatske
zemlje. Dok su se Hrvati s nekoliko europskih bojista vra¢ali doma, u zavi¢aju je stanovnis-
tvo, iscrpljeno gladu i ugrozeno epidemijom smrtonosne $panjolske gripe, budno is¢ekivalo
raspletanje aktualnih politickih i drzavnih procesa i prizeljkivalo mirniji Zivot izvan Monar-
hije. U juznoslavenskim zemljama pod dvojnom austrougarskom kapom sazrelo je u ratnim
okolnostima mnijenje da se nacionalna juznoslavenska pitanja ne mogu rijesiti u sklopu
osijedjele Monarhije, pa kraljev proglas “svojim narodima® s pozivom na novo okupljanje
nije bio prihvaéen. Juznoslavenske zemlje Monarhije odcijepile su se i 29.10.1918. proglasile
samostalnu Drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba. Izgledi za opstanak te nove drzave nisu bili
sjajni jer je nastala u vrijeme kada se dijelio ratni plijen (Hrvati su se borili u porazenoj au-
strougarskoj vojsci) i kada su se krojila nova carstva i sfere utjecaja na zemljovidima Europe.
Ve¢ u prvim danima te nove slavenske drzave Talijani su zaposjeli dio slovenske zemlje i
hrvatske otoke te dio obale’. Nesigurna geopoliticka situacija pospjesila je okoncanje procesa
zapocetih jo§ 1917. godine (kada je potpisana Krfska deklaracija izmedu Jugoslavenskoga
odbora i srbijanske vlade, prema kojoj je bilo predvideno stvaranje juznoslavenske monar-
hije s ustavnim i parlamentarnim uredenjem i srpskom dinastijom Karadordevica na prije-
stolju), pa je ve¢ 1. prosinca 1918. godine proglaseno ujedinjenje Drzave Slovenaca, Hrvata i
Stba s Kraljevinom Srbijom (kojoj je bila priklju¢ena Crna Gora). Nova drzavna tvorevina
nazvana je Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca’. Samo ¢etiri dana poslije njezina proglase-
nja u srediste Zagreba usle su postrojbe srpske vojske i pale su “prosinacke Zrtve® prilikom

1

Osim toga, poznato je da je Rijeku zauzeo G. D’Annunzio 1919. i da je Rimskim ugovorima
(1924.) izmedu Italije i Kraljevstva sHs Italija ancktirala Rijeku. Osim toga, Rapallskim ugovorom
(1920.) Kraljevstvo SHS priznalo je bilo Italiji pravo na Trst, neka slovenska podrugja, Istru (bez
Kastva), otoke Cres, Losinj, Lastovo i Palagruzu te grad Zadar. Osim s Italijom, Kraljevstvo sHs
sklapalo je 1919./1920. mirovne sporazume i s Austrijom, Bugarskom i Madarskom.

> Jugoslavenski odbor bio je polititko tijelo sastavljeno od slovenskih, hrvatskih i srpskih poli-
ti¢ara i emigranata iz Austro-Ugarske, a djelovao je tijekom Prvoga svjetskoga rata s ciljem da se posti-
gne teritorijalno ujedinjenje juznoslavenskih zemalja iz Austro-Ugarske sa Srbijom i Crnom Gorom.

> Mijenja naziv u Kraljevina sHs (1921.), a 1929. u Kraljevina Jugoslavija.
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gusenja prosvjeda domobrana protiv jugounitarizma na skupu potpore novom drzavnom
ujedinjenju. Veé¢ina Hrvata radovala se juznoslavenskom okupljanju, a otreznjenje ¢e dodi
kasnije, kada mnogima postane jasno da Zive u prili¢no nestabilnoj i centralisticki uredenoj
nedemokratskoj drzavi* (permanentne politicke krize zbog unutarnjih podjela i gomilanja
potisnutih nerijeSenih nacionalnih pitanja), odnosno kada bude donesen restriktivni Vi-
dovdanski ustav (1921.), kada u beogradskoj skupstini (1928.) budu ubijeni hrvatski posla-
nici i ¢elnik Hrvatske (republikanske) seljacke stranke S. Radi¢ i uvedena Sestosije¢anjska
diktatura (1929.), kojom ¢ée kralj Aleksandar ukinuti ustav i parlament sve do Oktroiranoga
ustava (1931.). Naivna slika o jugoslavenskom bratstvu brzo se pocela raspadati: 1921. osno-
van je Hrvatski blok od hrvatskih stranaka u beogradskom parlamentu. Usto, pojavile su
se i izrazito lijeve i desne opcije (Komunisti¢ka partija Jugoslavije 1919.-1920., a u Dalmaciji
1920. Orjuna, antihrvatska ekstremna nacionalisticka organizacija koja je podrzavala auto-
ritarnu unitaristicku jugoslavensku drzavu i bila u dosluhu s éetnicima i fasistima). U Italiji
¢e biti 1929. osnovan ustaski pokret (UHRO), koji ée sudjelovati u pripremi atentata na kralja
Aleksandra u Marseilleu (1934.) i preuzeti vlast u osnovanoj Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
(1941.). Centralizam Kraljevine Jugoslavije, na $to upuéuje stalno prekrajanje unutarnjih ad-
ministrativnih (nepovijesnih) granica, trajao je gotovo do sutona te drzave. Tek Cetiri dana
prije njemacke invazije na Poljsku 1939. postignut je sporazum izmedu predsjednika vlade
D. Cvetkovica i vode Hrvatske seljacke stranke V. Madeka o stvaranju autonomne Banovi-
ne Hrvatske u sklopu Jugoslavije. Medutim, Drugi svjetski rat, koji je ve¢ bio na vratima,
donijet ¢e nove okolnosti: rascjep hrvatske nacije na pristase Nezavisne Drzave Hrvatske i
pristase Narodnooslobodilackoga pokreta u Hrvatskoj. Zakljuc¢enjem 2. svjetskoga rata an-
tifasisticka Hrvatska postala je sastavnica socijalisticke Jugoslavije.

L2. Jezik i jezikoslovlje 1830.-1914.

Priblizavanje srpskoga jezika hrvatskomu dogodilo se u 19. stoljecu, kada je V. Stefa-
novi¢ Karadzi¢, uz pomo¢ J. Kopitara i Gj. Danidica, stvorio temeljna djela za nagli zaokret
od slavenosrpskoga jezika prema narodnoj $tokavstini, premda do sredine 19. stoljeéa ta
nastojanja nisu pustila nikakvo korijenje u Srbiji (1850. izdan je poseban dekret o zabrani
uvoza Karadzi¢eva prijevoda Novoga zavjeta, a tek 1860. srpska vlada dopustila je, osim u
skolskim knjigama, uporabu Karadziceve dirilice, v. Milanovi¢ 2004: 132). Hrvati su po-
¢etkom ilirskoga narodnoga preporoda (1830.) odlutili nastaviti izgradivati dopreporodni
stokavski jezik kao svoj opéenacionalni jezik® oplemenjujuéi ga pomalo kajkavskim i ¢a-

+ ITako Hrvatska i Zagreb u tim godinama doZivljavaju uspon u razvoju, npr. nakon 40-ak
godina dovrsena je pruga koja je povezala Zagreb i Split (1925.), poceo je s emitiranjem Radio Za-
greb (1926.), uspostavljen je zraéni promet otvaranjem acrodroma na Borongaju (1928.). V. vide o
tom u Goldstein 2003: 240-241.

> Podsjetimo: zaokret Hrvata prema Stokavstini dogodio se u 17. stolje¢u, otkada nastaju
gramatike koje opisuju $tokavstinu, a zamire ¢akavski i hibridni tip jezika. U 19. stolje¢u i kajkavci
prihvacaju $tokavstinu kao hrvatski nacionalni jezik.
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kavskim leksi¢kim natruhama. K. Khuen-Hédervéry, postavsi hrvatskim banom (1883.),
podrzavao je struju hrvatskih vukovaca u hrvatskoj filologiji. Tada nastaju Hrvatski pra-
vopis Ivana Broza (1892.) i Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika
Tome Maretiéa (1899.) te Rjecnik hrvatskoga jezika Franje Ivekovica i Ivana Broza (1901.).
Zavladao je jezi¢ni purizam koji je vodio uklanjanju svega $to nije potvrdeno u $tokavskim
narodnim pjesmama, Karadzi¢evim i Dani¢i¢evim djelima. Ukupna visestoljetna hrvatska
pisana bastina ¢inila se po tim parametrima nevaznom. U tom trenutku Hrvati i Srbi medu-
sobno se jezi¢no udaljuju (a ne priblizuju!) jer je u Srba oko 1900. oblikovan tzv. beogradski
stil, utemeljen na urbanoj $umadijsko-vojvodanskoj ekavitini (Milanovi¢ 2004: 135). Do
konca Prvoga svjetskoga rata pojacat ¢e se jezi¢ni purizam hrvatskih vukovaca, a ogledat ¢e
se u dvama jezi¢nim savjetnicima, u Barbarizmima u brvatskom jeziku (1904.) Vatroslava
Rozi¢a (1857.-1937.) i Branitu jezika hrvatskoga (1911.) Nikole Andrica (1867.-1942.), prem-
da je u Andri¢evim jezi¢nim savjetima primjetno popustanje puristickih propisa. Tada se
javljaju i prvi pjesnici na hrvatskim dijalektima: na kajkavskom piSe $tokavac A. Gustav
Mato$ Hrastovecki nokturno (1900.), a na kastavskoj (istarskoj) ¢akavstini Bracanin V. Na-
zor (1876.-1949.) piSe Galiotovu pesan (1906.). Fran Galovi¢ (1887.-1914.) i Dragutin M.
Domjani¢ (1875.-1933.) takoder piSu na kajkavstini, a prve pjesme objavljuje i Tin Ujevi¢
(1891.-1955.), medu kojima je i Oprostaj, u kojem oponasa jezik starije ¢akavske knjizevnosti
(1914.). To je bila najava dijalektnoga pjesni$tva koje ¢e se razviti poslije Prvoga svjetskoga
rata. Medu Hrvatima bilo je odjeka na predavanje Istocno ili juzno naredje iz 1913. i Anketu
o juznom i istoénom nare&ju u srpsko-hrvatskoj knjizevnosti iz 1914. srpskoga povjesnicara
Jovana Skerli¢a (1877.-1914.), koji je predlagao da Hrvati trebaju poceti pisati knjizevnom
ekav§tinom, a Srbi kao glavno pismo trebaju uzeti latinicu. Zbog ratnih prilika i Skerlic¢eve
smrti prijedlog je ostao na papiru, ali je utjecao na neke hrvatske knjizevnike.

2. Rasprava
2.1 Mijesanje viasti u jezicna pitanja (politika oko jezika)

Pitanje pisma i jezika nametnulo se kao jedno od vaznih pitanja u novoosnova-
nom Kraljevstvu sHS. O tom svjedo¢i podatak da je ve¢ na prvoj sjednici Proticeve vlade
(21.12.1918.) donesena uredba o ravnopravnosti ¢irilice i latinice u ¢itavoj drzavi. Mnogi
hrvatski pisci poceli su jo$ u vrijeme rata pisati ekavitinom svoje pjesme i nastavili s takvom
jeziénom uporabom, ali srpski pisci nisu se odricali dirilice. Knjizevnu ekavstinu hrvat-
ski pisci ¢e postupno poceti napustati u godinama izmedu Vidovdanskoga ustava (1921.)
i atentata na S. Radi¢a (1928.), s iznimkom skupine knjizevnika orjunasa, koji nisu samo
ckavski pisali nego su se i priblizavali srpskom jeziku.

Vilo brzo u novoj su se drzavi centralisticke i unitaristicke teznje preslikavale i na
jezi¢nom planu: u 3. ¢lanku Vidovdanskoga ustava (1921.) sluzbeni jezik Kraljevine po-
kriven je etiketom “srpsko-hrvatski-slovenacki”. Posve je jasno da je takva etiketa politicki
nametnuta i da se slovenski jezik ne moze ujednacavati s hrvatskim i srpskim, a do Drugoga
svjetskoga rata postalo je razvidno da izmedu hrvatskoga i srpskoga standardnoga jezika
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bez obzira na zajednic¢ku etiketu zalijepljenu tim jezicima postoje razlike u jezi¢noj tradiciji
i uporabi te normiranju $tokavstine koje nikakva politika ne uspijeva prevladati i ponisti-
ti. Osim imenovanja jezika pritisak je poceo kroz centralizirani drZavni aparat i upravu
jer se nametala srpska jezi¢na uporaba, osobito terminologija (ponajprije vojna i pravna) i
favorizirala se ¢irilica u sluzbenoj komunikaciji. I u tekstove hrvatskih knjizevnika iz toga
razdoblja ulaze neki stbizmi, npr. moreplovac (npr. M. Krleza, A. Bonifadi¢, S. Batusi¢, V.
Kusan), dok su neki usli djelovanjem vukovaca koje desetljeée prije, npr. presenetiti se (npr.
A. Kovati¢, E. Kumi¢i¢, V. Livadié¢, K.S. Gjalski, J. Kozarac, J. Leskovar, V. Car Emin, D.
Simunovié, M. Senoa).¢ Nova vlast zadirala je i u toponime u atlasima (npr. Sv. Jovan za Su-
tivan), a ¢estotna je bila promjena prezimena, iz ¢ega se zrcali pritisak drustva, npr. imena
stranoga jezi¢noga podrijetla mijenjaju se éesto u narodna prezima, Griinwald > Sumano-
vi¢ (opSirnije o tom SamardZija 2012: 217-223).

Ostri hrvatski zagovaratelji ekavice kao knjizevnoga govora poceli su se odricati svojih
ranijih stajali$ta, npr. Ivan Krnic 192 4. godine u prilogu u kojem osuduje Mareti¢ev ekavski
predgovor u jeziénom savjetniku pise da je shvatio nakon 2 godine boravka u Beogradu
da je “Srbima ¢irilica isto, $to i Sv. Sava i pravoslavlje” i da je “originalni Skerli¢ev prijedlog
imao samo svrhu, da Hrvate prevede Zedne preko vode” (prema Samardzija 2012: 102-103).
Na hrvatske jezi¢ne posebnosti beogradskim se o¢ima gledalo kao na provincijalizme. Zbog
dominacije srpskoga u sluzbenoj javnoj komunikaciji poceli su se javljati i napisi (npr. 1919.
B. Juri$i¢) u kojima se tvrdi da u Zagreb iz Beograda stizu nerazumljivi ukazi i uredbe (v. Sa-
mardzija 2012: 71). Ukazujuéi na nepotrebne “beogradske” rije¢i koje kvare hrvatski jezik,
u svojim napisima na obranu hrvatskoga jezika pozivaju autori jezi¢nih savjetnika V. Rozi¢
(Na odbranu hrvatskoga jezika 1922; Nekoliko novibh barbarizama 1922.-1923.) i N. Andri¢
(Beagrad nam kvari jezik, 1923.; Koje nam beogradske rijeci ne trebaju, 1927.). U tim godina-
ma nastojalo se ujednaciti pravopis i ($kolsku) terminologiju. Svojevrstan vrhunac osje¢aja
jezi¢ne neravnopravnosti dostignut je uodi atentata u beogradskoj skupstini 1928. kada je
Pavle Radi¢ (Hss) prigovarao $to se skupstinski zapisnici vode samo na srpskom jeziku, a
Stjepan Radi¢ predloZio je da se u buduénosti zapisnici vode i na hrvatskom (ijekavski),
$to nije tada prihvaéeno i zaobislo se tako §to je re¢eno da ée se zapisnici naizmjence voditi
¢irilicom, latinicom i slovenski. Medutim, uvodenjem diktature (1929.) onemoguéene su
javne otvorene rasprave o posebnosti hrvatskoga jezika, a iste godine doneseno je Pravopi-
10 uputstvo za sve osnovne, srednje i struine skole u Kraljevini s.H.5., u kojem su prevladale
znadajke srpskoga (Beli¢eva) pravopisa, pa se to odrazilo i na nova izdanja hrvatskoga (Bo-
rani¢eva) pravopisa do pocetka Drugoga svjetskoga rata.

U Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj politika se mijesala u sva jezi¢na pitanja. Veé 1941
godine donosi represivne zakonske i provedbene odredbe i naredbe kojima je bila ugrozena
jezi¢na sloboda pojedinca. Propisivane su i kazne za nepostivanje tih zakonskih odredbi,
$to je bilo potpomognuto strogim drzavnim nadzorom jezi¢ne uporabe ne samo u javnom

¢ Prema podatcima dobivenim pretrazivanjem Hrvatske jezicne riznice, <http://riznica.ihjj.

hr/index.hr> (pristupljeno: 02.02.2018.).
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nego i u privatnom zivotu. Primjerice, ve¢ petnaest dana od osnutka NDH-a zabranjuje se
uporaba dirilice i “u javnom i u privatnom Zivotu’, a predvidaju se nov¢ane i zatvorske ka-
zne za krenje propisa (“Narodne novine”, €V, 1941, 11 [25.04.]). Nekoliko mjeseci kasnije
zabranjuje se kletva, odnosno psovanje i predvida se zatvorska kazna za prekrsitelje, a za-
nimljivo je da se pozivaju ne samo sluzbenici nego svi gradani da prijavljuju prekrsitelje
(“Narodne novine”, ¢V, 1941, 76 [15.07.]). Clanak 8. Zakonske odredbe o hrvatskom jeziku, o
njegovoj (istodi i o pravopisu predvida propisivanje kazni “za zastitu Cistoée jezika i pravopi-
sa” (“Narodne novine”, CV, 1941, 102 [14.08.]). Zabranjuje se i skra¢ivanje imenica Hrvat,
Hyvatska i njihovih izvedenica (“Sluzbeni glasnik Ministarstva nastave’, I, 1941, 8 [or.10.]).
U Odredbama Poglavnika o ¢istoéi hrvatskog jezika jasno pise da e protiv svih onih koji
svjesno “nagrduju hrvatski jezik” nepo¢udnom jeziénom uporabom “najstroze i bezobzir-
no postupati, i to propisima zakonske odredbe o sabotazi” (“Sluzbeni glasnik Ministarstva
nastave’, I, 1941, 10 [or11.]). Politika se mije$ala i u odluke i posao stru¢njaka, pa je poslije
jezikoslovnoga sastanka o pravopisu (06.06.1941.), na kojem je zaklju¢eno da treba sa¢uvati
tradicionalni umjereni fonoloski pravopis (prema Samardzija 2012: 41), donesena Mini-
starska naredba o hrvatskom pravopisu s pravilima kojima bi unato¢ odstupanjima u korist
etimoloskog nacela pravopis “jasno sa¢uvao svoj fonoloski znacaj” (Ibidem: 42). Na tim na-
¢elima poceo se izradivati Hrvatski pravopis Franje Cipre, Petra Guberine i Krune Krstica,
medutim zabranjen je prije nego $to je otisnut i zaplijenjen je priredeni materijal na temelju
Zakonske odredbe o hrvatskom jezikn, njegovoj listodi i pravopisu, prema kojemu se (¢lanak
7.) propisuje “korienski” (etimoloski), a ne “zvu¢ni” (fonoloski) pravopis. Nakon toga je
Hrvatski drzavni ured za jezik (Ured za hrvatski jezik), odnosno Adolf Bratoljub Klai¢
priredio i izdao knjiZicu Koriensko pisanje (dva izdanja 1942.). Hrvatski pravopis (194 4.),
koji je iskoristio dio materijala istoimenoga zabranjenoga pravopisa, ali provodedi dosljed-
no nacela “korienskoga’, pojavio se prekasno, u posljednjim mjesecima Nezavisne Drzave
Hrvatske, da bi “mogao imati normalnu recepciju” (Samardzija 2012: 121). Politicki pritisak
na skrb o jeziku i jezi¢nu upotrebu osjecao se i po rigidnom jezi¢nom purizmu, koji je tezio
¢idéenju jezika od svih tudica i posudenica i brisanju svakoga (gramati¢koga i leksi¢koga)
traga srpskoga jezi¢noga utjecaja na hrvatski jezik. Izrazavanje na kajkavskom ili Stokav-
skom narjedju u knjiZevnosti postalo je manje vrijedno, pa je ¢ak Zakonskom odredbom o
hrvatskom jeziku, njegovoj listoi i pravopisu propisano oznacivanje takvih izdanja (Sto se
nije provodilo u praksi, v. o tom Samardzija 2012: 96). Politika se upletala i u imena, pa su
novim zakonskim odredbama promijenjena imena nekih mjesta (npr. Srpske Moravice >
Hyvatske Moravice), nazivi tvreki (uglavnom hrvatske zamjene umjesto inojezi¢nih naziva),
a u skladu s rasistickim zakonima NDH-a donesena je Naredba o promjeni zidovskib prezi-
mena i oznacivanju Zidova i Zidovskih tvrtka ("Narodne novine”, CV, 1941, 43 [04.06.])
prema kojoj su Zidovi $to su promijenili svoje prezime nakon 1918. bili prisiljeni vratiti
staro, a bila im je zabranjena i uporaba nadimaka. Nikada u hrvatskoj povijesti politika
nije tako duboko i opsezno iskoristavala drzavne i represivne mehanizme za nametanje i
kontrolu jezi¢ne upotrebe.
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AntifaSisticko vije¢e narodnoga oslobodenja Jugoslavije (avNoOj) odludilo je
15.01.194 4. da ¢e se sve odluke i proglasi toga vijeca objavljivati na hrvatskom, makedon-
skom, slovenskom i srpskom jeziku, pa je tada u vrijeme oblikovanja nove Jugoslavije stvo-
ren dojam da ¢e se u toj novoj drzavi jamiti ravnopravnost Cetiriju juznoslavenskih nacio-
nalnih jezika.

2.2. Jezina politika (skrb o hrvatskom jeziku)

Na stru¢nu skrb o jeziku mogu utjecati politicki pritisci. Primjerice, spomenuli smo
kako je D. Borani¢ bio prisiljen prema Pravopisnom uputstvu (1929) prilagodavati izdanja
svojega pravopisa (19305, 1934, 19377). Politicke okolnosti opet ¢e utjecati na to da ¢e se
Boranicev pravopis (1940.-1941.) tiskati prema ¢etvrtom izdanju (1928 ), prije provedenih
pravopisnih ujednacivanja. Unato¢ tomu, Boranicev je pravopis (1921 ), koji se nadovezuje
na izdanja Brozova Hrvatskoga pravopisa, bio jedan od nosivih stupova jezi¢ne politike u
Hrvata izmedu dva svjetska rata.

Kontinuitet od konca 19. stoljeéa postoji i $to se ti¢e gramatickoga opisa jer ¢e iz-
medu dva svjetska rata izi¢i nova izdanja Mareti¢eve Gramatike i stilistike hrvatskoga ili
srpskoga knjizevnog jezika (Zagreb 1931) i Hrvatske ili srpske gramatike za srednje skole
(Zagreb 1918, 1921, 1923 3 Beograd 1926, 1927, 1928 ). Takoder ¢e biti objavljeno i novo
izdanje Gramatike hrvatskoga jezika za Zenski licej, preparandije i nalik im skole (1921) J.
Florschiitza, koja se uspjela odmaknuti od zacrtane Mareti¢eve matrice i korpusa jer u njoj
osim usmene knjizevnosti nalazimo i raznolike primjere iz knjizevnih tekstova hrvatskih
pisaca. U vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske ta ¢e gramatika dvaput biti tiskana.” Osim
tih najvaznijih gramatika 1928. pojavljuje se i Gramatika hrvatskosrpskoga jezika za IV, ra-
zred srednjih skola (u nekoliko izdanja) i Gramatika danasnjega hrvatskoga knjizevnog je-
zika Stjepana Musulina. Spomena su vrijedni i gramaticki priru¢nici koje su napisali Jozo
Dujmusi¢ (Repertitorij hrvatske slovnice, 1933.) i Blaz Jurisi¢ (Nacrt hrvatske slovnice, 194 4.).

Na leksikografskom podru¢ju nastavljaju se zapoceti projekti kao $to je izradba sve-
zaka velikoga Akademijina povijesnoga Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika (projeke je
zapocet 1880.). Bit ¢e tiskana nova (i najée$¢e dopunjena) izdanja rje¢nika koji su nastali
prije Prvoga svjetskoga rata, npr. izdanja Prirucnoga rjenika tudib rijeli i fraza — za prak-
tilnu uporabu pri litanju i razgovoru Vinka Seringera (1920, 1934, 1942).

U razdoblju od 1918. do 1945. nastaju i dva rje¢nika koja su u koncepcijskom smislu
osvjezenja u hrvatskoj leksikografiji. Prvi je Narodno blago (1934) Maréela Kusara (poceo

7 U tim dvama kasnijim izdanjima promijenjen je naslov (Gramatika hrvatskoga ili srpskoga
Jjezika za srednje i slicne Skole, 1940. Hrvatska slovnica za srednje i slicne skole, 1941) i priklapao se
popis ispravaka kojim se interveniralo u autorski tekst $kolskoga priru¢nika. Treba nopomenuti da
se u tom razdoblju hrvatski (i srpski) opisuje u gramatikama na stranim jezicima koje pisu inozemni
ili doma¢i lingvisti: npr. A. Leskien (1914.), (1916 , 1922 [prijevod na ¢eski: 1940]), M. Munkdcsy
(1920), A. Cronia (1922) A. Meillet i André Vaillant (1924 ), J. Benesi¢ (1937).
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izlaziti najprvo u svescima od 1925.), u kojem je grada “rasporedena onomasioloski (kon-
ceptualno), a ne semasioloski (abecedno: obuhvaéa 53 pojmovne kategorije koje se dijele na
potkategorije [...]” (Petrovi¢ 2006: 468). Drugi je hrvatski slikovni rje¢nik Sta je §ta: Stvarni
hrvatski rje¢nik u slikama (1938) urednika Ise Velikanovica i Nikole Andri¢a, u kojem je
leksik rasporeden pregledno u 11 pojmovnih skupina, a procjenjuje se da je njegovo “mjesto
u povijesti hrvatske leksikografije ¢vrsto i zajaméeno” (Petrovié 2006: 469). Pojavljuju se ta-
koder rje¢nici u kojima se opisuje leksik stranoga podrijetla, npr. Rjecnik stranib rijeci (1938,
1940) Dragutina Kov¢ica (pseudonim Ognjena Price) ili Zurcizmi Ivana Esiha (1942).
Izdani su i neki terminoloski rje¢nici, pa osim Stenografskoga rjecnika za trgovacku
praksu (1927) Ive Dutkovida isticu se Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjetnik (1908-
1922) Vladimira MaZzurani¢a i rje¢nici Miroslava Hirtza posveéeni zooloskoj terminologiji
(Rjecnik narodnib zoologickih naziva, 1-11, 1928, 1941; Zooloska terminologija i nomenklatu-
74, 1932; Rjecnik peradarstva, 1934) i]. Setke (Hrvatska krséanska terminologija, 1: Hrvatski
krséanski termini grékoga podrijetla, 1940).
Leksik hrvatskoga jezika stavlja se u manjim ili ve¢im dvojezi¢nim rje¢nicima u odnos
s nekoliko jezika: njermackim (Samsalovié, Esih), Jatinskim (Doroghy), talijanskim (Svrlju-
ga, Romizi, Androvi¢, Ercegovié-Vekari¢, Esih-Velzek, Suci¢, Deanovié-Jernej), francuskim
(Adamovi¢, Gavazzi-Sarazin, Arhanié¢-Zivi¢), $panjolskim (Velikanovi¢, Musi¢), sloven-
skim (Musi¢), ruskim (jedan mali anonimni iz 1922.), ¢eskim (Merhaut), poljskim (Burié¢-
Didak), esperantom (Bedekovi¢, Bubalo, Maruzzi-Rotkovi¢).* Hrvatski jezik sa srpskim u
odnos stavlja J. Benesi¢ u sklopu svoje gramatike na poljskom jeziku (1937), a potom u
razlikovnom rje¢niku Petar Guberina i Kruno Krsti¢ (Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
knjizevnog jezika, 1940). Na koncu treba spomenuti jo$ leksikone i enciklopedije (Leksikon
Minerva Prakticni prirucnik za modernog covjeka, 1936; nedovrsen niz od pet svezaka Hr-
vatske enciklopedije 1941-1945). U neke rje¢nike iz vremena NDH-a ulazi i nazivlje koje se
tada preporutivalo.
U temeljne priru¢nike za strué¢nu skrb o jeziku osim pravopisa, gramatika i rje¢nika
ubrajaju se i jezi¢ni savjetnici, priru¢nici u kojima se preporucuje pravilna standardnoje-
zi¢na uporaba. I spomenuti razlikovnik P. Guberine i K. Krsti¢a (1940) moze se smatrati
nekom vrstom savjetodavnoga priru¢nika. Od 1918. do 194s. jezi¢ne savjetnike su objavili
T. Mareti¢, Marko Soljaci¢, Ivan Esih i L. Frol, ali najvise je utjecaja imao Hrvatski ili srpski
Jjezicni savjetnik (1924) Tome Mareti¢a. Opéi je dojam da je taj savjetnik ogledalo jezi¢noga
purizma hrvatskih vukovaca: prednost se daje narodnim $tokavskim rije¢ima, a kajkaviz-
mi i ¢akavizmi protjeruju se iz jezika (rahal). Rigidnost savjetnika dosla je do izrazaja u
proskribiranju nekih posve uobi¢ajenih hrvatskih rije¢i (npr. glazba, kazaliste). Maretié je
ipak preporucivao i neke tipi¢no hrvatske rije¢i, a nije preporucivao niz srbizama (osobito
ruskoga podrijetla, npr. prinadleznost).

¥ Navodimo samo prezimena autora izdanja dvojezi¢nih rje¢nika, u slucaju suautorstva

prezimena sastavljamo spojnicom. Potpuni popis rje¢nika 20. stolje¢a dostupan je u Nikoli¢-Hoyt
2006: 499-504.
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Filoloski i lingvisti¢ki pojedina¢ni radovi te knjige iz toga razdoblja pridonijeli su
boljem poznavanju i upotrebi hrvatskoga jezika. Osim navedenih priru¢nika u razmatra-
nom razdoblju doprinos je stru¢noj skrbi o jeziku dalo Drustvo Hrvatski jezik, utemeljeno
1936., i Casopis “Hrvatski jezik”, koji je 1938. uredivao Stjepan Iv$i¢. Godine 1938., nakon
prestanka rada Drustva Hrvatski jezik osnovan je Pokret za hrvatski knjizevni jezik na ¢elu
s B. JuriSi¢em. U ¢asopisu “Hrvatski jezik” moglo se (poslije atentata na kralja 1934. i ubla-
Zavanja represivnoga drzavnoga aparata) slobodnije pisati nego ranije o razlikama izmedu
hrvatskoga i srpskoga, iznosila su se misljenja protiv zajedni¢koga hrvatskoga i srpskoga
pravopisa i posrbljivanja hrvatskoga jezika.

U vrijeme NDH-a Hrvatski drZavni ured za jezik (osnovan 28. 04. 1941.) objavljivao je
u tiskovinamaina radiju strucno pisane jezi¢ne savjete, u kojima su se uglavnom preporuci-
vale hrvatske zamjene za tudice, osobito stbizme, nadin (etimoloskoga) pisanja rije¢i, odre-
dene konstrukcije, nazivi. U to vrijeme izi$ao je i niz filoloskih prinosa koji osvjetljavaju
povijest hrvatskoga jezika i suvremenu upotrebu jezika, a najistaknutiji su u tom bili Kruno
Krsti¢, Petar Guberina, Franjo Cipra i Adolf B. Klai¢. Uz to treba istaknuti i nastojanja oko
opismenjavanja gotovo polovine nepismenoga stanovnistva NDH-a. Medutim, u strucnoj
literaturi najée$¢e se to vrijeme povezuje s tvorbom novih rije¢i, ¢emu su novija filoloska
istrazivanja dala realniji okvir razlikujuéi ozivljene (stare hrvatske) rijeci, prevedenice (kal-
kove) i novotvorenice (Samardzija 1993, 2006, 2008, 2012). Dakako, bilo je i novih rije¢i, a
medu njima su vjerojatno najpoznatije krugoval (‘radio’) i stikopis (‘film’):

(1) Novine donose svaki dan viesti 0 novim prevarama, svjetlostne reklame pale odi svojim
laznim slovima, KRUGOVAL ujedinjuje u mirnoj gradanskoj sobi Sjevernu Ameriku i Juz-
ni pol, buka Zivota valja se ulicama i provaljuje u tihe gradanske stanove (Fotez 1943: 180).

(2) Prof. Miroslav Schlick dovrsio je gudalacki kvartet “Tema con variazioni’, glasbenu prat-
nju za igrokaz “Suma Striborova” i glasbu za crtni sLikoris “Crna kraljica” (“Sveta Ce-
cilija’, or.01.1943, str. 33).

Dakle, moze se re¢i da se u svim navedenim priru¢nicima hrvatski jezik u razdoblju od
1918. do 1945. svestrano proucavao, opisivao i njegovao unato¢ tomu $to je ime jezika u me-
duracu bilo slijepljeno u jednu etiketu sa srpskim (i neko vrijeme sa slovenskim) jezikom.
Postupno se promijenio i odnos prema dijalektnoj knjizevnosti.

2.3. Jezicna uporaba i raslojavanje

2.3.1. Bez obzira na ondasnje politicke pritiske i jezi¢ni purizam hrvatski jezik od 1918.
do 1945. dostigao je svoje nove izrazajne vrhunce u knjizevnosti:

(3) Ovo drugo hodoca$ée takoder je izvreno s osjecajem posebne poboznosti. Kroz prazni,
golemi dom konta Leopardi vodio ga je stari, zgureni sluga i pokazivao mu sve, §to je god
bilo u vezi s dozivljajima i udesom nesretnoga pjesnika ( Giga Bariceva, 1930-1931, prema
Begovi¢ 1996: 67).
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(4) A kad se sasvim zamradi i tjeskobe puna bude $uma i svi putovi, $to vode kroz nju, $ulja se
polako po njoj i razgovara s deblima i Zivotinjama, a one prilaze k njemu, igraju se s njim
i rugaju mu se (Mor, Sudeta 1930: 82).

(s) Svileni vjetar jutarnji, teski, bijeli, trudni travanjski oblaci, mirisi po poljima i boje u da-
ljinama, sve je raslo kao tiha instrumentacija modrog jutarnjeg budenja (Povratak Filipa
Latinovicza, Krleza 1932: 11).

(6) Kad je ugledala Anicu kraj sebe razplakanu, preleti joj preko izmudena lica osmich tako
sladak i mio, da je bio kao odsjevak sunca kroz oblak i maglu (Gospine tresnje, 1943, pre-
ma Truhelka, Mil¢inovié 1997: 219).

(7) Krv je moje svijetlo i moja tama. / BlaZenu no¢ su meni iskopali / Sa sretnim vidom iz
odinjih jama; / Od kaplja dana bijesni oganj pali / Krvavu zjenu u mozgu, ko ranu. /
Moje su o¢i zgasle na mome dlanu (Jama, Kovadi¢ 194.4: 15).

Hrvatski standardni $tokavski izraz od konca Prvoga do konca Drugoga svjetskoga
rata bio je prili¢no stabilan, bez obzira na pravopisne mijene, neke normativne neujed-
nacenosti u prva tri desetlje¢a 20. stolje¢a i razli¢ite knjizevnojezi¢ne stilizacije. Najvedi
otklon tada bio je pojav knjizevne ekavstine u hrvatskih pisaca (poglavito pjesnika), $to
je bio posljedak Skerli¢eva prijeratnoga predavanja iz 1913. i Ankete iz 1914. (prijedlog da
Hrvati pisu ekavski, a Srbi latinicom). Ushiéenja su brzo splasnula, pa su se vratili jekavsti-
ni. Medutim, tadasnji hrvatski pisci nisu dosljedno pisali ekavski i nisu se brisale hrvatske
jezi¢ne posebnosti:

(8) ja idem, jer jako zazeljeh gorske rose, / na sever idem, tebi sneze grodog Saste (Marja-
novié, Na sever, Via Crucis, V/zzlpamiso, 1918, prema Marjanovi¢ 1998: 84) ; Sutradan tek
- zelenit se videh prvi bor. / I penjemo se dugo i sopti stroj uz breg (Marjanovié, Wild
West, Via Crucis, Valparaiso, 1918, ibidem: 78).

(9) Ja ne treptim / niti ne hleptim / za valovom site i lakoprobavne sreée; / u meni je i levo
i desno, / i tiho i besno, / i prolaznost i trajnost, / i prva i posljednja skrajnost [...] / ja
dahtim gnjevom sviju smrtonosnih plinova / i drhtim pomirenjem sviju bozjih sinova, /
paipak! /jabih te zgnjetio ko $ipak [...] / i vrednost tvoju do nistice obalio! (A. Cesarec,
Monolog s kuglom zemaljskom, “Plamen”, 1, 1919, 1, str. 4.

(10) Svibanjsko modro i toplo svitanje. Polutmina. Na $kurom svetlu, $to se probija kroz obo-
jadisane ruze na oknu kaplje na ovu sivu i pra$nu crninu kao Zzitka tekuéina, razbiru se
u prvi hip samo sablasni obrisi skela, koji se posle, kad vani nabuja plima danjega sve-
tla plasti¢no ispupée u otrim i tamnim potezima (M. Krleza, Michelangelo Buonarroti,
“Plamen” 1, 1919, 1, str. 7).

U Marjanovi¢evim stihovima vidimo prepletanje oblika koje je oblikovala jekavska
jotacija (zazeljeh, videh) s ekavskim oblicima sever, snee, breg, uz hrvatski tipic¢an leksem
stroj. U Cesaréevim stihovima gotovo isto: uz oblike koje je oblikovala jekavska jotacija
posljednja i gnjev nalazimo ekavske oblike levo, besno, vrednost, pomijesane s tipi¢nim hr-
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vatskim rije¢ima plin, nistica i boZji (ne boZiji). U uvodu prvi put objavljene Krlezine drame
vidimo prili¢no dosljedne ekavske oblike (sverlu/svetla, posle), ali i tipi¢ni hrvatski leksik
(svibanjsko, $kuro, tekuéina, hip). Cak ni Tin Ujevié, koji svoje prve dvije zbirke (Zelek se-
bra, 1920; Kolajna, 1926) objavljuje u Beogradu ne samo ¢irilicom i ekavski nego tezedi svo-
je pjesnicko izrazavanje prilagoditi srpskoj jezi¢noj sredini, nije u stihovima sasma zakrio
tragove svojega pripadanja hrvatskoj jezi¢noj tradiciji®. Rijetki su hrvatski knjizevnici koji
za zivota nisu uspjeli jekavizirati svoje prvotno ekavski napisane pjesme (npr. A. Branko
Simi¢ objavio je zbirku Preobragenja 1920.,a umro je 1925.). Postoji, dakako, skupina pisaca
koji nisu ekavizirali svoj diskurz, a neki su objavljivali radove i u Plamenu:

(11) Crni dan pada / gust i tezak / po licu, TIJELU, rukama, / po STENT ('T. Prpi¢, Crni dan,
“Plamen”, 1, 1919, 10, Str. 120).

(12) O Isuse, kad dodes, u koliko bilo sati, / u na$ propali i opustjeli dom, / dobrodoslicu tebi

¢u zapjevati / skupa sa svojom vedrom sestricom (Isus u posjeti kod nas, Sop 1934: 66).

Posebnu skupinu ¢ine knjiZevnici orjunasi, koji su se zalagali ne samo za ekavstinu
nego i za jugoslavenski (srpski) jezi¢ni unitarizam, pa su knjizevni izraz nastojali pribliZiti
stpskomu (npr. M. Korolija):

(13) Rije¢ [!] mu bese blaga, no duboka, / kao re¢ mladog boga $to pod gorom / pie po pesku
kog vreme obloka (More, Pesme, Korolija 1914: 11).

(14) Jedini Boze, ¢uda velikoga, / gde se zlo crno s belim, evo, sasta, / pa jedno drugom pusto
zagoneta! (Zidanje skadra, Korolija 1920: 32).

Neki su knjizevnici pisali prvotno hrvatski, a poslije se priblizavali srpskom jeziku.
Nobelovac Ivo Andri¢ (bosanski Hrvat, u mladosti pripadnik projugoslavenske organizaci-
je Mlada Bosna), objavio je u Zagrebu liriku na hrvatskom (Ex Ponto, 1918; Nemiri, 1920), a
potom je pisao ne samo ckavski nego i srpskim jezikom do konca zivota. Sibe Mili¢i¢ (Hva-
ranin) nakon prvih knjiga na hrvatskom, objavljuje desetak knjiga u Beogradu na srpskom,
a uo¢i Drugoga svjetskoga rata, nakon diplomatskih misija po svijetu i Zivota u Beogradu
vraca se u zavicaj i hrvatskom jeziku:

(15) Samoda pusta, ogromna, beskrajna / okolo svuda, i mostova nema / izmedu mene i izme-
du sveta (Knjiga vecnosti: Filigrani, Mili¢i¢ 1922: 9).

(16) Okruzen klicima sre¢e nadenog opet Djetinjstva, / Brzo obukoh Dusu u ruho svojega
Tijela (Apokalipsa, Mili¢i¢ 1941: 53).

> S. Tezak (1980-1981) navodi npr. kajkavizme i ¢akavizme (masklin, gre, potepub, plahta),
ocuvanost fonema /h/, prilagodavanje tudica kao $to je Sabaot, tvorbu futura, nezamjenjivanje /1/
sa /o/ (polnocka), mnozinski nastavak -ovi, infinitivne konstrukcije itd.

' Opsirnije o orjunasima knjizevnicima v. u monografiji Boskovi¢ 2006.
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U meduracu je, unato¢ jezi¢nomu purizmu i unitarizmu, procvjetala dijalekena knji-
Zevnost:

(17) I srce mi greje / Iz menom se smeje / Iv zalosti place takaj. / Em nikaj ni slajse, / Ne ¢uje
se rajSe / Neg dobri i dragi nas kaj! (Kaj, V sunci i senci, Domjanié 1927: [1])

(18) Pod Utkun kudéice, /bele, / miée, kot suzice / vele. // Beli zidiéi, ¢rjeni kroviéi / na keh
vrapéidi / kantaju. / Midi dol¢iéi, jo§ manje leice / na keh Zenice / kopaju (7, Cakavski
stihovi, Gervais 1929: 31).

Tada nastaju i antologije koje okupljaju ¢akavske i kajkavske pjesme (D. Tadijanovi¢ i
O. Delorko, 1933) ili predstavljaju izdvojeno ¢akavsko (. Jelenovi¢ i H. Petris, 1934) i kaj-
kavsko pjesnistvo (Basi¢, 1937). Medu dijalektnim tekstovima izmedu rata osobito se isti¢u
kajkavske Balade Petrice Kerempuha, koje je Miroslav Krleza pisao tako da je spajao govor-
nu kajkavitinu s po¢etka 20. st. (ali ne neki konkretni kajkavski govor) i pisanu kajkavstinu
$to ju je nalazio po starim kajkavskim tekstovima i rje¢nicima (v. Vonéina 1991: 92—119):

(19) Karyv, ta slana kmetska, stubi¢anska karv, / ta ¢arna, ¢erlena, vonjhava gosta karv, zakaj
curi ta gluha, masna, slepa, / strahotno mla¢na karv? (Na mukah, Balade Petrice Kerem-
puba, Krleza 1936: 73).

Dijalekeni izraz ulazi i u $tokavsku prozu kroz dijaloge likova (s ciljem njihove ka-
rakterizacije i kontekstualizacije pri¢e), primjerice, Budakovi likovi u Ognjistu razgovaraju
lickom $tokavstinom:

(20) Dobro, dobro: lipo ¢emo mi sve i mirno. I ja tako ‘o¢u, al zapamti, $to sam ti reka’ — rece
on Midi, a zatim ¢e Mandi: — A ti da zna$, da sam unda zna) $to danas znam, ne bi ti Barusa
sidila, ‘di danas sidi. Ne bi, dana$njeg mi dana (Ognjiste, 1938., prema Budak 1995: 130).

2.3.2. U novinama koje su izlazile na hrvatskom jezi¢nom prostoru ogledaju se tako-
der ideoloske struje i jezi¢ne mijene. Neka se ljevi¢arska glasila u Zagrebu kao $to je Borba
pocinju tiskati ekavski:

(21) Premda se potreba jednog lista kao $to je “Borba” u nasoj najve¢im DELOM zatrovanoj
zurnalistici OSECALA ve¢ odavna, on izilazi tek danas (“Borba”, 1, 1922, 1 [19.02.], str. 1).

Medutim, takva nastojanja nisu se proirila na ostale dnevne novine kao $to je “Jutar-
nji list, koji izlazi od 1912. do 1941.:

(22) BEOGRAD, 3. X. Na dana$njoj sjednici ministarskog savjeta, koja je odrzana u pola 6 sati
poslije podne, predsjednik vlade general Petar Zivkovi¢ upoznao je ministarski savjet sa
odlukom, da donese zakon o nazivu i podjeli kraljevine na upravna podrugja. Kraljevina
se sluzbeno zove Kraljevina Jugoslavija... (“Jutarnji list”, XVIIL, 1929, 6346 [04.10.], str. 1).
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Osim takva izvje$¢ivanja stilski neutralnim jezikom, iduéi primjeri pokazuju da se u no-
vinama ne ostvaruju samo neke specifi¢nosti novinskoga jezi¢noga stila (npr. pred vise umje-
sto prije vise; uzeti aktivno ucesée umjesto sudjelovati) nego su takoder mjesto promidzbene
borbe i polemickoga diskurza u kojem se ne biraju rije¢i (npr. smijesne i lazne isprike, glupe...
burgije, cirkuska reklama), a ideoloski suprotstavljene tiskovine npr. partizanske i endehaske)
razli¢ito su jezi¢no i pravopisno stilizirane (u 2 4. primjeru nalazimo potvrde korienskoga pra-

vopisa: podatci, promicha, podcjenjujemo, sviet, ali i neke leksicke inovacije veleobrtan):

(23) Ove rije¢i Mussolinija najbolje dokazuju, da je Paveli¢ ve¢ odavno potpuno svijesno pro-
dao najljepse hrvatske krajeve talijanskom imperijalizmu i da su smije$ne i lazne isprike
frankovackih izdajnika kada tvrde, da je to posljedica stupanja Jugoslavije u rat, a isto
tako pokazuje, kako su glupe najnovije frankovacke burgije, da ¢e Hitler kasnije ispraviti
te granice (“Vjesnik radnog naroda’, 11, 1941, 7 [koncem lipnja], str. 3).

(24) I ako su podatci o astronomskim brojkama ameri¢kog naoruzanja, koje suvise napad-
no i prozirno dan na dan trubi u sviet anglo-ameri¢ka promic¢ba ¢ak i za prosje¢nog
Amerikanca naviknutog na cirkusku reklamu vrlo sumnjivi, mi moramo biti dalekod [!]
od toga, da ameri¢ku veleobrtnu moguénost podcjenjujemo (“Spremnost’, 1, 1942, 16
[14.06.], str. 6).

2.3.3. Znanstveni stil hrvatskoga jezika u prvoj polovici 20. stolje¢a brzo se razvijao jer
je morao pratiti pojave novih znanstvenih disciplina i teorija te veliki tehni¢ko-tehnoloski
iskorak ¢ovjecanstva. Pojavljuju se znanstvene i stru¢ne publikacije u kojima se objavljuju
radovi na hrvatskom jeziku iz razli¢itih znanstvenih podrudja, a u njima se utvrduje ili
novim nazivima dopunjuje stru¢no nazivoslovlje. Upravo gusta uporaba (usko)stru¢nih
naziva prepoznatljivo je obiljezje toga stila, medu kojima je, kao u primjerima koje navodi-
mo, puno internacionalizama (korespondentan, faza, epicentralan, kvocijent, hipocentar, epi-
centar, gravimetrijski, barijev hidroksid), ali i naziva hrvatskoga podrijetla (pozres, ugljicna
kiselina, tikvica, uzorak, kolicina):

(25) Sravnimo li vremena korespondentnih faza za jednake epicentralne daljine, t. j. trazimo
li kvocijenat $/P, moramo ratunati vremena od pocetka potresa u hipocentru, a ne u
epicentru (Mohorovi¢i¢, Mohorovidié 1922: 168).

(26) Cjelokupnu uglji¢nu kiselinu odredio sam gravimetrijski u uzorcima punjenima na vre-
lu tikvice, koje su sadrzavale to¢no odvagnutu koli¢inu barijeva hidroksida... (Miholi¢
1923: 74).

U navedenim primjerima moze se uociti za znanstveni stil znacajna uporaba autor-
skoga i, §to se zrcali u neutralnim (prezentskim) glagolskim oblicima (sravnimo, trazi-
mo), premda se po potrebi u izlaganju podataka javljaju i oblici perfekta u 1. licu jednine
(odredio sam). Za znanstveni diskurz tipi¢no je i ponavljanje istoga drugim rije¢ima, to se
u prvom primjeru uvodi kraticom ;. Usto, oba primjera zrcale odmjerenost, preciznost i
objektivnost svojstvenu tom stilu. Kada znanstveni diskurz iz tih okvira isklizne u esejizi-
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ranje i subjektivni iskaz, imamo popularno-znanstveni diskurz kao, primjerice, u tekstu
Zvonka Richtmanna u ¢asopisu “Pecat”

(27) Dok je klasi¢na fizika smatrala da je nepouzdanost predvidanja mikroskopskih pojava
posljedica nedovoljnog poznavanja atomskih procesa, kvantna fizika tvrdi upravo pro-
tivno: samo mikroskopske pojave mozemo kauzalno opisati i predvidjeti, za pojedine
atome to principijelno nije mogu¢no. To principijelnoj nemogucénosti determiniranja
pojedina¢nih atomskih procesa kriv je opet onaj isti nepojmljivo si¢usni ali zato tvrdo-
glavo nedjeljivi demon moderne fizike, najmanji kvant (quantum) akcije, Njegova Da-
volska Ekscelencija h. (Richtmann 1939: 238).

Nazivi pojedinih struka $ire se i na druge stilove i na neznanstvene tekstove, primje-
rice, u novinskoj vremenskoj prognozi nalazimo barometarska despresija, anticiklon, tlak:

(28) VREMENSKA SITUACIJA: Sjevernu Europu prekriva velika barom. depresija, koja pola-
gano prelazi u pravcu prema istoku. Na jugu Europe lezi slabi anticiklon, koji se proteze
u duzini od Crnoga mora preko Karpata i Alpa prema Iberskom poluotoku. Barom. de-
presija zahvaca jos i sjeverni dio centralne Europe, a jednako lezi relativno niZi tlak i nad
nekim dijelovima Sredozemnog mora (“Jutarnji list’, Xxv1, 1937, 8960 [0s.01.], str. 6).

2.3.4. Jezik administracije 1918.-194s. bio je izloZen snaznom srpskoga jezika koji se
Sirio preko drzavnoga aparata (npr. penzionisanje umjesto umirovljenja), a u vrijeme Neza-
visne Drzave Hrvatske jezik je pod nadzorom drzavnih institucija:

(29) Povodom penzionisanja dosadanjeg op¢inskog biljeznika, a na temelju pravomoénog
zakljutka opé¢inskog odbora od 25. svibnja 1937. tocka 53, te ¢lana 17 Uredbe o opéinskim
sluzbenicima u Savskoj banovini, raspisuje se ovime natje¢aj za popunjenje mjesta opcin-
skog biljeznika kod opdine Jezerana (“Narodne novine, sluzbeni list Kraljevske banske
uprave Savske banovine”, 111, 1937 [o1.07.], str. 2).

(30) Do konca godine 1944. moraju na cielom drzavnom podrudju biti unesene u upisni-
ke sve promjene tvrdki odnosno imena i poblizih oznaka uz njih, izvr$ene uskladenjem
prema ovoj odredbi. (...) Tko se ogriesi o propise ove odredbe, ¢ini redarstveni prekrsaj,
za koji se ustanovljuje novéana kazna od 1.0oo do soo.000 ili kazna zatvora do 60 dana
(Odredba o uskladivanju tvrdki odnosno imena poduzeéa, druztava, zavoda ustanova s
propisima o hrvatskom jeziku, o njegovoj (istodi i o pravopisu, “Narodne novine”, CX, 194 4,
167 [27.07.], prema SamardZija 2008: 155).

2.3.5. O razgovornom stilu hrvatskoga jezika od 1918. do 194s. tesko je govoriti bez
autenti¢nih snimki usmene neformalne komunikacije. Medutim, dah toga stila moze se
osjetiti u novinskim oglasima, u rubrikama kao $to je Dopisivanje:

(31) INTELIGENTAN 27. god. star iz ugledne obitelji, biv§i pomorski ¢asnik, sada stalno na-
mjesten, trazi poznanstvo odgovarajuc’e gospojice, Ciste proélosti sa nesto gotovine, zZe-
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nidbe radi. Ponude sa fotografijom na upravu lista. Diskrecija zajaméena. 47545 (“Jutar-
nji list”, XVIII, 1929, 6345 [03.10.], str. 18).

(32) JE LI BI SE NASLA plemenita dusa da pomogne udovici sa 15 hilj Din. uz uknjizbu, osta-
lo po dogovoru, ponude na upravu pod broj 47724 (“Jutarnji list’, XVIIL, 1929, 6348
[06.10.], str. 44).

(33) GRACANE. Dama sa crnim kaputom koja se u nedjelju oko 6 sati sa automobilom vozila,
moli gospodin sa kojim je poglede mijenjala za $to skoriji sastanak. Ponude na uprava
pod br. 47094 (“Jutarnji list”, Xv111, 1929, 6343 [o1.10.], str. 18).

(34) INTELEKTUALAC dvadesetih godina fe$, uslijed slabog poznanstva Zelio bi upoznati in-
teligentnu gospodjicu, lijepu, radi zajednickog posjecivanja kina, kazalista, polusvijet i
medjusobno iskori$¢avanje isklju¢eno. — Ne anonimne ponude pod broj 7050-t (“Jutar-
nji list”, XXV1, 1937, 8972 [17.0L.], str. 47).

(35) ZANATLIJA 24 god. star, trazi gospojicu koja posjeduje nesto gotovine radi prosirenja
radnje, Zenidba nije isklju¢ena. Ponude na upravu pod br. 6358-t (“Jutarnji list”, xxv1,
1937, 8972 [17.01.], str. 47).

(36) JeLica! List podigao, vidje¢u, moram biti vrlo oprezan. — Anonimus (“Jutarnji list”,
XXVI, 1937, 8972 [17.0L], str 47).

U takvim je rubrikama neformalna (opustena) i neujednadena jezi¢na uporaba izbje-
gla lektorsko pero, pa se u njima mogu prepoznati neke razgovorne stilske znacajke, ovdje
u zagrebackoj urbanoj sredini: po njemackom utjecaju uporaba rije¢i szar (alt) prilikom
izricanja navrenih godina Zivota (27. god. star, 24. god. star), supstandardno gospojice pored
gospodice, historizam Casnik (1929. nije viSe dio vojne terminologije), konstrukcija je /i bi se
umjesto korektne b7 /5 se, zagrebacki (kajkavski) germanizam fes, kajkavska izjednacenost
vokativnih s nominativnim oblicima (Jelica umjesto Jelice), zapisivanje futura 1. prema iz-
govoru (vidjetu), pozicijsko neogranitavanje uporabe prijedloga s (pa i ispred rije¢i koja
potinje samoglasnikom) i pritom nerazlikovanje instrumentala sredstva i instrumentala
drudtva (dama sa crnim kaputom; koja se... sa antomobilom vozila; gospodin sa kojim...).

3. Zakljucak

Hrvatski jezik od konca Prvoga do svrietka Drugoga svjetskoga rata (1918.-1945.) na-
$a0 se u novim okolnostima. U prvoj jugoslavenskoj drzavi i u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
bio je pod pritiskom dvaju opre¢nih jezi¢nih purizama — prvi je nastojao uz podrsku hrvat-
skih vukovaca potisnuti nestokavske elemente iz jezika Hrvata i pribliziti ih srpskom, a dr-
zavni jezi¢ni unitarizam (u korist srpskoga) hrvatske jezi¢ne posebnosti tumacio je kao pro-
vincijalizme. Jezi¢na sloboda stanovni$tva u NDH-a bila je ugroZena jer je i javna i privatna
jezi¢na uporaba bila stalno pod paskom drzavnih institucija koje je vlast osnovala s ciljem
provodenja rigidnoga jezi¢noga purizma kojemu je prvi zadatak bio “¢is¢enje” hrvatskoga
jezika od srbizama i internacionalizama. No, unato¢ tim nepovoljnim okolnostima, filolozi

i lingvisti skrbili su o jeziku piSuéi radove i priru¢nike u kojima su opisivali hrvatski jezik.
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Istodobno, hrvatski jezik na$ao je sam svoje razvojne putove i dostigao zavidne izrazajne
vrhunce u svim svojim funkcionalnim stilovima.
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The Position and Development of the Croatian Language from 1918 to 1945

This paper provides an overview of the position and development of the Croatian language
from 1918 to 1945, including government involvement in language, norming work by Croatian lin-
guists, and its stylistically stratified usage. After the collapse of the Austro-Hungarian Monarchy, the
Croatian language found itself in a new situation, exposed to unitarist tendencies within a South
Slavic state. During the Second World War and the fascist Independent State of Croatia, the lin-
guistic freedoms of the population were threatened, and both public and private language use found
itself under state scrutiny. Despite this, a number of philological works and handbooks describing
the Croatian language were published from 1918 to 1945, and the usage of the Croatian language
reached expressive peaks in all functional styles during this period.
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