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Pana Vynnycenka dozvillja 1918-0ho roku
oder: Die Kunst der Harmlosigkeit (Panna Mara)

Nach einer Phase grofier Anspannung und kampferischen Engagements fiir die uk-
rainische Autonomie wendet sich Volodymyr Vynny¢enko erneut seinen literarischen In-
teressen zu und veroffentlicht im Frithjahr 1918 das Theaterstiick Fraulein Mara [Panna
Mara]'. Hinter ihm liegt die Zeit der von Mirz 1917 bis April 1918 amtierenden Ukraini-
schen Zentralrada, fiir die er von Juni 1917 bis Januar 1918 das Generalsekretariat bzw. den
Rat der ‘“Volksminister’ leitete (faktisch die erste Regierung der unabhingigen Ukraine);
in dieser Funktion war er u.a. fir die Gespriche mit der Provisorischen Regierung in Pet-
rograd zustindig. Als nach Abbruch der Verhandlungen die Bo/$eviki im Nordosten sowie
polnische Truppen im Westen gegen die Ukraine vorriicken, zicht Vynny¢enko in einem
Tagebuch-Eintrag vom 23. Mai 1919 desillusioniert Bilanz:

I myury, HapeITi, KOHCTATYBaTH, IO 5 3AHAATO AOPOTO 3AIIAATHB 32 “TBOPUMYIO ACICH-
Ay” HALIOI ACPXKABHOCTI. [...] — 51 BIAAAB CBOI NEPEKOHAHH |[...], CBOIO HE3aACKHICTS i
cBO6OAY B XEPTBY L{bOTO XOPCTOKOTO Gora. [...] 3a ABa pOKH 51 He HaIMCaB HIYOTO, KpiM
aypHoi iecku “TTanxa Mapa” i To B BaroHi, 1o A0posi oo ITetepOypry, kyau MeHe mocaa-
HO 6yA0 “roaocyBaHHSM  Ha IIOHIDKCHHS, Ha 06pasu, Ha raym. Harlaro6ime Moe 51 Bigpas
Tomy 6orosi. (Vynnycenko 1980-2012, I: 352-53)

Endlich muss ich doch konstatieren, dass ich fur die “erfundene Legende” unserer
Staatlichkeit zu teuer bezahlt habe. [...] — ich habe meine Uberzeugungen [...], mei-
ne Unabhingigkeit und Freiheit diesem grausamen Gott geopfert. [...] In zwei Jah-
ren habe ich auf8er dem albernen Theaterstiickchen Panna Mara nichts geschrieben,
und das auch nur in einem Eisenbahnabteil, auf dem Weg nach Petersburg, wohin ich
aufgrund eines Entscheids “durch Abstimmung” entsandt worden war, um mich dort
erniedrigen, beleidigen und verhéhnen zu lassen. Ich habe diesem Gott geopfert, was
mir das Liebste war.

1

Zitiert wird nach dem Erstdruck in der Zeitschrift Literaturno-naukovyj vistnyk, LX1x,
1918, 2-3 (Februar-Mirz) (Vynny¢enko 1918a) mit blanken Seitenzahlen im Haupttext; die ukraini-
schen Zitate werden an die heutige Orthographie angepasst. Die an den Erstdruck anschliefende
Kiever Buchausgabe (Vynny¢enko 1918b) lag bei der folgenden Ausarbeitung nicht vor. Alle Uber-
setzungen ohne Quellenangabe stammen von mir (a.s.).
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Die im Titel unseres Aufsatzes Herrn Vynnycenkos MufSestunden des Jabres 1918 ange-
deutete Problematik ist leicht auf den Begriff zu bringen: Die Komédie evoziert als sozial-
kritisches Gegenwartsstiick die Zeit der Zentralrada, scheint ihr aber zugleich den Riicken
zu kehren und sich in einer fast idyllischen Sicht der Ukraine und des Familienlebens auf
dem Lande zu ergehen. Von dieser Strategie asthetischer Entlastung, zugleich aber von
einer hintergriindig politischen Agenda, handelt die folgende Darstellung.

1. Fabel und Sujet in Panna Mara

Die Komédienhandlung spielt in der Stadt-Wohnung (Ake 1) und dem Landgut
(Akte 2-4) der Familie Cub¢yk-Cubkivs'kyj. Das Ehepaar Vitalij Borysovy¢ und Minodo-
ra Markijanivna, das von einigem Hauspersonal umgeben ist (dem Gutsverwalter Andrij
Matvijevy¢, dem Privatlehrer Naum Naumovy¢ Jeleons’kyj und dem Hausdiener [prykaz-
¢yk] Kalistrat), gibt im Stiick den ‘bourgeoisen;, moralistisch risonierenden Hintergrund-
Ton ab, wihrend der ungeziigelten und launischen Tochter, der neunzehnjihrigen Mara
(Maryna Vitaljivna, 142), die zentrale Rolle zufillt. Statt ihrem kleineren Bruder Roméyk
mit gutem Vorbild voranzugehen, verpasst sie keine Gelegenheit, ihren Pflichten als ‘hé-
here Tochter’ zuwiderzuhandeln. So isst sie Sauerkraut mit Schokolade (118-119) und pro-
voziert den Hauslehrer zu einem Tauschhandel, bei dem sie ihm einen “wolliistigen [s/ado-
strastnyj| Kuss” anbietet, wenn er seinen Kinnbart anziindet (123).

Maras eigentlicher Gegenspieler und Protagonist der sujetbildenden Liebes-Intrige
ist der in das Friulein verschossene Student Leonid Petrovy¢ Sribnyj (132-133). Zu Beginn
des Stiicks streift er bereits seit Tagen um das Haus der Cubéyk-Cubkivs’kyjs herum und
starrt zu Maras Fenster hinauf, was diese mit groffem Interesse aufnimmt (120). Das Miss-
fallen, das der hypochondrische Vater (128) und seine Ehefrau iiber den Verehrer und,
mehr noch, iiber seine rote Armbinde (120 u. passim) empfinden, ist nur eine ihrer Beun-
ruhigungen. Neben dem Verfall ihrer elterlichen Autoritit (131) treibt sie cin obsessives
Hygienebediirfnis um, so dass ihre Reden sich immer wieder um den Kampf gegen Mikro-
ben und Ansteckung aller Art drehen (119, 124-127 u. passim). Hauptsichlich aber sind sie
durch die Demonstrationen revolutionirer Gruppen in der Stadt beunruhigt.

Der Hauslehrer beschreibt das Ehepaar in diesen Worten: “Vony trochy cudni ljude.
Vony strasno... odljudno Zyvut” [Das sind ziemlich seltsame Menschen. Sie leben schreck-
lich... abgesondert wie Menschenfeinde] (132). Dass sich die Familie nur noch in der Woh-
nung verschanzt, ist fiir Minodora Markijanivna, die Dame des Hauses, eine unausweichli-
che Reaktion auf die politischen Verhaltnisse:

Teneps pesoatonis, cBo60Aa, ToBapumi, rpaxaane. Koxauii Mae poburs, mo xoue.
[IBHAKO Ji CIOAU NIPHUIIAYTH <TOBapHLIi>, 326€pPyTh yce, BIKCHYTh HAC, IIE H B TIOPMY
HOCAAATD, — cBO60AR (127).

Jetzt ist Revolution, Freiheit, liebe Genossen, Biirger! Jeder darf tun, was er will. Bald
erscheinen auch hier die <Genossen>, nehmen sich alles, werfen uns hinaus, stecken uns
noch ins Gefingnis — das ist Freiheit.
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Der Sarkasmus dieser Tirade offenbart die Verunsicherung der imperial gesonne-
nen Oberschichten im ersten Jahr seit dem “Ersten Universal”, der Proklamation der
ukrainischen Autonomie im Rahmen einer Russlindischen Foderation (Sommer 1917).
Kopflosigkeit ist aber auch im Durcheinander von Russisch und Ukrainisch zu erken-
nen: Der erste Satz ist nur leicht inkorrektes Russisch, wihrend der zweite der ukraini-
schen Sprachnorm folgt.

Kopflos reagieren die Eltern Cubéyk-Cubkivs'kyj auch, als Maras aufdringlicher Ver-
chrer plétzlich in ithrer Wohnung steht. Hereingelassen hat ihn das Hausmadchen Prysja;
Sohn Rom¢yk kiindigt ihn als Bekannten von Hauslehrer Naum Naumovy¢ Jeleons'kyj
an: “Tam do vas pryjsov vas tovarys, z Cervonoju povjazkoju na ruci. Socijalist-revoljucioner”
[Da ist fur Sie ihr Genosse gekommen, mit der roten Binde am Arm. Revolutionirer So-
zialist.] (131). Der Besucher mit der roten Armbinde ist tatsichlich ein alter Freund und
chemaliger Kommilitone des Hauslehrers: Er begriifit Naum Naumovy¢ jovial als “Numa
Pompilius” (131). Der erste Akr des Stiicks bietet die Exposition und Vorstellung der dra-
matis personae; er ist das Vorspiel fiir die Abreise auf das Landgut bei Poltava (133), die fuir
den folgenden Tag geplant ist (119, 129, 132).

Fiir den in Akz zwei beginnenden Landaufenthalt, der den ganzen Sommer lang dauern
soll, kiindigen sich zwei Handlungsstringe an: Einerseits will Vater Cub¢yk-Cubkivs'kyj
dort einen Grundstiicksverkauf titigen, um der von der Revolutionsregierung geforderten
bzw. tolerierten Konfiskation oder Verteilung von Ackerland zuvorzukommen. Der Guts-
verwalter Andrij Matvijevy¢, der wortreich von amerikanischer Efhizienz und Hemdsir-

meligkeit schwirmt, hat den Kontakt zu einem Juden angebahnt, um die Grundstiicke und
Wilder zu Geld zu machen:

A, 6paT, ckasaB TobOi: He SKYPHCB! ,A,iAOBOMy YOAOBIKOBI HisIKa PEBOAIOIIiSl HE CTPAIIHA.
Mu M mOKaXeMO TaKy AyAIO 3 ixHiMH KOH}icKalisMu Ta <6es BUKyIaMH>, 1[0 BOHU
TiabKH 06AIKYThCSL [...] €Bpeil! [...] Lle reniaapunii Hapoa. Heaypro Bonu kaHaaii ymy-
APSIAKCH Y IIYCTHHI MaHHY i neperneais icru. Oa-paiit! €Bpei it amepuxanui... [...] Oa-
paitt! Marumemn o06pi rpori. I 3a semato i 3a aic (129-130).

Ich habe dir ja gesagt, Bruder: sei unbesorgt! Ein Macher fiirchtet keine Revolution.
Wir zeigen denen mit ihren Enteignungen (ohne irgendeine Entschidigung!) einen
solchen Stinkefinger, dass sie sich nur noch die Lippen lecken. [...] Die Juden! [...] Das
ist ein geniales Volk. Diese Kanaillen haben es so schlau eingefidelt, dass sie selbst in
der Wiiste Manna und Wachteln zu essen hatten. All right! Die Juden und die Ame-
rikaner... [...] All right! Wir werden gutes Geld herausschlagen. Fiir das Stiick Land
wie fiir den Wald.

Der zweite Handlungsstrang, der auf dem Landgut ansteht, resultiert aus Sribnyjs
Verliebtheit: Er hat noch in der Stadt mit Jeleons’kyj tiber die Méglichkeit beraten, der
Familie zu folgen, um Mara in der Sommerfrische den Hof zu machen (132).
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2. Konkurrenz und Ausdifferenzierung der Konfliktlinien

Obwohl der Hauslehrer Jeleons’kyj Maras Verehrer wenig Hoftnung fir Flirt auf dem
Lande gemacht hatte, begegnet uns Sribnyj zu Beginn des zweiten Akts auf dem Landgut
der Cubéyks bei Poltava (134): Als Girtner verkleidet, hat er sich unter das Hausperso-
nal eingeschmuggelt. Er hat seinen Kinnbart abrasiert, die Haare samt Augenbrauen und
Schnurrbart schwarz gefirbt, dazu seinen Kneifer abgelegt, — ist also, wie die Szenenanwei-
sung mitteilt, tatsichlich schwer wiederzuerkennen: “piznaty trudno” (Ibidem).

Wihrend Maras Eltern auf dem Dorf ihren Verkaufsplanen nachgehen, findet Mara
auch hier wieder das Terrain fir exzentrische Einfille und Launen: Neben der Planung
von Ausritten zu Pferde (143-144) und fiir ecine Theaterauffithrung (153, 155-156, 158) ver-
folgt sic ihr altes Hobby, ihren jiingeren Bruder Roméyk zu Streichen anzustiften (136-138,
147-148). Ernsthafte Obhut iibt sie tiber den Blumengarten und die Pflanzen; sie ist von
dem Girtner irritiert, der sie vage an eine Person erinnert, ohne dass sie diese identifizieren
konnte: “Koho vin meni nabhaduje? [...] Ale strasennyj nachaba! I vzahali, idiot jakyjs; a ne
sadovnyk” [An wen erinnert er mich?... Was fiir ein schrecklicher Frechling! Und tiber-
haupt, irgendein Idiot, aber kein Girtner] (136). Mara irgert sich besonders iiber Srib-
nyjs inkompetenten Umgang mit den Pflanzen; als Einspruch gegen diese Riige verweist
Sribnyj auf seine pflanzenkundliche Bibliothek, sein fritheres Amt als Verwalter adliger
Orangerien und das dafiir ausgestellte gute Dienstzeugnis. Und er stiirzt sich in eine wirre
Erérterung tiber Pflanzenkompost und iiber den Unterschied zwischen “Okulieren” und
“Kopulieren” [okulirovka | kopulirovka] (142-143). Mit offenem Flirt allerdings hilt sich
der Amateur-Girtner vorerst zuriick.

Dagegen beobachtet er das korrupte Verhalten des Hausdieners Kalistrat und kom-
mentiert seine Entdeckung vor Jeleons'kyj: “Vin jich usich obmanjuje, obkradage. |...] Ta
prosto Zulyk” [Er betriigt und beklaut sie alle. ... Das ist cinfach ein Schwindler] (135). Weil
Cubdyk zu faul und feige ist, um selbst den Verkauf seines Gutes in die Hand zu neh-
men, hat er die Verhandlungen seinem Verwalter Andrij Matvijevy¢ und dem Hausdiener
tiberlassen. Dadurch begiinstigt, hat Kalistrat fiir sich personlich von dem Juden, der die
Grundstiicke und Wilder der Familie Cub¢yk-Cubkivs’kyj iibernehmen will, zwei Prozent
der Kaufsumme gefordert; andernfalls will er das Geschift hintertreiben und die Vertrags-
partner an das bauerliche Umverteilungskomitee verraten (141). Der jiidische Kiufer lasst
sich zogerlich auf dieses Ansinnen ein; ein Preisvorteil ist ihm ohnehin sicher, weil die
Eheleute Cubéyk unter Zeitdruck stehen: Eine Konfiskation ohne Entschidigung ist niche
unwahrscheinlich, und dann wire iiberhaupt kein Gewinn zu machen (140-141).

Genau das ist angesichts der Umverteilungskampagne der lokalen Bauern zu be-
furchten. Und tatsichlich: Eine Abordnung der Bauern erscheint, von einem Bewaffneten
begleitet, auf dem Gut der Cubéyks und will den Handel mit Grundstiicken ‘aus 6ffent-
lichem Eigentum’ verhindern. Vorab wird die Verhaftung des Juden gefordert: “Podavaj
sjuda livreja [i.c. jevreja]!” (144). Es kommt nur deshalb nicht zu Handgreiflichkeiten, weil
die unter Verdacht geratenen Vertragspartner die Liige erzahlen, es ginge bei ihrem Handel
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nur um Heu (144-147). Um wenigstens den Forst zu Geld zu machen, ist Frau Cubéyk-
Cubkivs'ka unterdessen heimlich in die Stadt aufgebrochen und hat den Waldbesitz ver-
kauft (147). Kaum ist die Panik iiber bevorstehende Enteignungen abgeklungen, da ertont
grofes Geschrei von den Feldern her: Wihrend des Wortwechsels mit den Bauern ist Mara
mit einem besonders storrischen Pferd aus dem Stall der Eltern ausgeritten (143-14.4, 148-
149). Das mit der tollkithnen Amazone durchgegangene Pferd ist gefihrlich; Sribnyj stelle
sich ihm dennoch in den Weg, bevor es Mara abzuwerfen oder zu verletzen vermag. Er
kommt dabei selbst nicht ganz unbeschadet davon (150).

Mit einem Umtrunk anlisslich dieser Heldentat er6ffnen Sribnyj und Jeleons’kyj 4k#
drei. Sribnyj hat seine Hautabschiirfungen in einen grofSen Verband gepackt, um Mara zu
beeindrucken. Durch sein beherztes Eingreifen hat er den Hausdiener Kalistrat, den die
Familie fir seine Furchtlosigkeit im Umgang mit den Pferden bewunderte, vom Thron
gestofen (151); der Hausdiener richt sich dafiir, indem er Sribnyj bei Cub¢yk als “Agitator
und Provokateur” anschwirzt. Um auflerdem Angst vor den (unbekannten) Komplizen
des Girtners und deren vermeintlichen Mordplanen zu schiiren, suggeriert er, Sribnyj tau-
sche mit den Verschworern chiffrierte Nachrichten aus; diese Anschuldigung erweist sich
indes schnell als blofe Intrige: Sribnyjs vermeintlich konspirative Mitteilungen sind No-
tenblatter mit aufgezeichneten Volksliedern (158-159).

3. Marivaudage auf Ukrainisch. Liebesgeplankel und letzte Verzogerungen

Kalistrat ist nicht der einzige, der sich durch Sribnyjs Heldentat zuriickgesetzt
fuhlt: Die Aufmerksamkeiten, mit denen Prysja den Retter ihrer Herrin umwirbt, ma-
chen Mara cifersiichtig (154, 156). Es fillt der hoheren Tochter schwer, ihre neuen Ge-
fuhle fir den heroischen Gartner auf Distanz zu halten, und dies um so mehr, als Sribnyj
eine Geldprimie fiir sein mutiges Eingreifen als entwiirdigend ablehnt. Mara muss er-
kennen, dass der zum Dienstpersonal gezihlte Girtner durchaus Kenntnisse und Bil-
dung mitbringt, Lieder komponiert, ja sogar Franzésisch spricht (155-157, 163). Trotzig
auf die eigene Bewunderung reagierend, fordert sie ihn auf, sich die Entlassungspapiere
zu holen und vom Gut zu verschwinden. Mit seiner Antwort offenbart sich Sribnyj jetzt
als unabweisbarer Verehrer:

Cpibunit. Hy, o mo, pomuryiite. A st miay >kutb Ha ceao. Byay npuxoants A0 Batoro
caay. Csiay OTTaM Ha KaHABI, KYIIAIO COITHAOUKY, IPATHMY H AMBHTHMYCh Ha Bac. He
IIPOXKCHETE X BU MCHE 3BIATH, Terep cBoboAa.

Mapa. Haaseuyarinuii komik. AAst 9010 5K TOOI AUBUTHCD Ha MCHE?

Cpibuuit. A aas Toro, mo6 cepue ciBaso (157).

Sribnyj. Nalos, dann entlassen Sie mich doch. Dann werde ich einfach ins Dorf um-
zichen. In Threm Garten komme ich dann zu Besuch. Ich setze mich dort an den
Wassergraben, kaufe mir eine Flote, werde darauf spielen und Sie anschauen. Und
Sie werden mich von dort nicht vertreiben, jetzt herrscht Freiheit.
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Mara. Ein ungewéhnlicher Komiker. Und wozu musst Du mich anschauen?

Sribnyj. Damit das Herz singt.

Nach weiterem Wortwechsel — Vynnycenko lasst die elegante Sequenz eines unterschwel-
lig verliebten marivandage folgen* — interessiert sich Mara gar fur die Lieder von Sribnyjs Herz:
“Nu, tak u tebe £ spivaje serce?” [Na, dann singt also Dein Herz?] (157-158). Und mehr noch: Sie
will mit dem Verwalter Andrij Matvijevy¢, vorgeblich im Auftrag einer ihrer Freundinnen, kla-
ren, ob es moglich sei, dass diese sich “demokratisch verliebt” habe [demokratyino zakochalas’):
“Nu, jak. Zvylajno, jak: u demokrata, u robocobo z fabryky” [Na, wie wohl?! Ist doch klar: Sie
hat sich in einen Demokraten, in einen Fabrikarbeiter (verliebt)] (161-162).

Damit ist auf den Ausgang des Stiicks vorausgewiesen. Vynnycenko bringt aber als re-
tardierendes Moment ein weiteres Mal die Eigentumsfrage (sprich: den Grundstiicksverkauf
durch die Cubéyks) in den Vordergrund. Sribnyj plaudert an Mara die Absicht der Dorfbe-
wohner aus, die Vertragsparteien auf dem Weg zum Notar zu verhaften; er warnt davor, gera-
de jetzt, in einer Epoche der Umverteilung und Infragestellung des adligen Grundeigentums,
auf diesem Verkauf zu bestehen (162). Kalistrat aber bekommt Wind von dieser Warnung
und dringt Sribnyj jetzt besonders aggressiv zum Verlassen des Guts (164-165).

Diese Zuspitzung bereitet den Schluss des Stiicks vor. Zu Beginn von Akz vier hat
Sribnyj, von Kalistrat zur Kiindigung gedringt, den Gutshof verlassen. Der Hausdiener ist
nicht nur neidisch auf Sribnyjs Erfolg bei den Cubéyks; er will Sribnyj auch aus dem Weg
schaffen, weil dieser das Grundstiicksgeschift gefihrdet — und damit den von dem judi-
schen Kiufer erpressten Prozentanteil. Zugleich hat sich Mara wegen der Grundstiicks-
Transaktion mit den Eltern gestritten und ist kopflos vom Gutshof aufgebrochen, um Auf-
nahme bei Verwandten in der Stadt zu finden (171). Beim Einbruch der mondhellen Nacht
begegnen sich die beiden ‘Fliichtlinge’ zufillig in der nahe dem Gutshof der Cubéyks ge-
legenen alten Windmiihle. Sribnyj bietet Mara zum Schlafen den Raum in der Miihle und
seinen Mantel an; sie kann sich nicht vorstellen, ohne Laken zu schlafen (171). Sribnyj legt
sich unter das Mithlengehiuse und intoniert ein Liebeslied (172); Mara ist gerithrt und
macht sich Vorwiirfe, ihren Girtner ungerecht und beleidigend behandelt zu haben. Der
nutzt den Moment, um sich bei ihr durch einen heiffen Kuss zu entschidigen (173).

Bevor Mara sich iiber diesen Ubergriff wundern kann, miissen die beiden schon wie-
der in ihr jeweiliges Versteck verschwinden: Die Hochzeitsgesellschaft aus dem Dorf, wel-
che die Sommergiste schon zuvor eingeladen hatte (146-147) und seit Stunden mit lauter
Musik feiert (167, 169), ist zur Miihle gekommen, reifit Bretter aus dem morschen Bau
heraus und ziindet ein grofies Feuer an. Die plotzlich im Innern der Miihle entdeckte Mara
wird zunichst wie eine Figur aus der ukrainischen Teufelsfolklore behandelt, dann aber
lachend in den Reigen der Hochzeiter aufgenommen (173-176).

2

Der Begriff marivaudage hat sich in Frankreich ausgehend von den Komadien des Pierre
de Marivaux (1688-1763) eingebiirgert und bezeichnet die in seinen Stiicken vielfach inszenierte
spiclerische Andeutung bzw. das preziése Dementi der Liebeserklirung.
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Das ist firr Vynnycenko noch nicht gentigend Verséhnung; bis zum launigen Ausgang
des Stiicks bedarf es noch eines letzten Umwegs, nimlich des Auftritts von Maras Vater:
Vitalij Borysovy¢ Cubéyk wird verletze auf die Bithne getragen. Er hat sich auf der Fluche
vor dem Umverteilungskomitee der Bauern eine Zerrung am Fuf§ zugezogen (176-177). Zur
Uberraschung aller Zuschauer (aufer Jeleons’kyj, der Sribnyj die ganze Zeit als stiller Kom-
plize zur Seite stand) vermag Sribnyj — als kurz vor der Abschlusspriifung stehender Medi-
zinstudent — Cub¢yks Fuf ohne Miihe wieder einzurenken (178). Jetzt muss nur noch Mara
den Augenblick nutzen, um ihren sprachlosen Eltern den kiinftigen Ehegatten vorzustellen:

Mapa. (Cxuaye ouuma na Cpibnozo, [...] emume obuimac tiozo i eapsue yinye. Iomim
3pasy nosepmacmocs 0o Bimanis Bopucosu4a [...]). Tatouxy. AO3BOAB IPEACTABHTH
1061 MOro >XeHuxa... Muxaiiaa... Ik Bac 3ByTb?

Cpibuuii. Aconip [Terposua Cpibuuit. (Yxronsemocs i cuiemocs).

Mapa. fx? Tax Bu roii camuii Haxa6a? Ta Bu x Oyan GiasBuii...

Cpibuuit. A cras yopussuit. CreniaAbHO AASL Bac.

Bitaaiit Bopucosuu. (Henoposymino dusumecs). o raxe? Sxuit sxenux? 5 nivo-
ro He posymimo!... (179).

Mara. (Blickt kurz zu Sribnyj hiniiber, |...] umarmt ibn schnell und kiisst ibn glithend.
Sofort wendet sie sich dann Vitalij Borysovye zu [...]). Papa. Lass mich Dir meinen
Brautigam vorstellen... Mychajlo... Wie heiflen Sie?

Sribnyj. Leonid Petrovy¢ Sribnyj. (Verbeugt sich und lacht).

Mara. Wie? Dann sind Sie also die dreiste Person? Aber Sie hatten doch helles Haar...

Sribnyj. Jetzt aber habe ich schwarzes. Speziell fur Sie.

Vitalij Borysovyé. (Schaut verwirrt zu). Was heifit das? Was fiir ein Brautigam?
Ich verstehe gar nichts!...

Das ist der letzte Wortwechsel der Komédie. Ein schlimmerer Ausgang war fiir den
von Hygiene und Angst vor Mikroben, von seinen Zipperlein und vom schnellen Verkauf
seiner Grundstiicke besessenen Vater Cubéyk schwerlich denkbar. Aber die junge Gene-
ration erlebt nach dem eingeschlossenen Leben in der Stadtwohnung, nach den stindi-
gen Ermahnungen der Erwachsenen und inmitten der revolutioniren Unsicherheit einen
Lichtblick, ja einen Moment des Gliicks.

4. Dieridicula und die “anderweitige Komidienhandlung” Das Prinzip komodientypischer
Unschédlichkeit

Rainer Warning hat fir die Analyse von Koméodien die Unterscheidung zwischen
einer paradigmatischen und einer syntagmatischen Dimension der Stiicke vorgeschlagen
(ich referiere im Folgenden Warning 1976). Zur paradigmatischen Dimension zihlt War-
ning die komischen Ressourcen der Charaktere und Situationen — den Vorrat punktueller
licherlicher Handlungen bzw. Fehlhandlungen (ridicula), darunter auch Sprachfehler und
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Pointen. Die Komddie schopft aus einem Repertoire “komischer inventio”. Diese witzigen
Momente werden auf einer in der Regel “harmlosen” Fabel aufgereiht, die eine synzaktische
Ordnung herstellt. Eduard von Hartmanns dsthetische Theorie hat erstmals diesen Doppel-
charakter der komischen Bithnenkunst thematisiert, und zwar ausgehend von der “Blitzar-
tigkeit” bzw. dem Pointencharakter der ridicula. Da es schwer ist, in der “Vernunftwidrig-
keit auf lange Zeit strenge Konsequenz zu bewahren”, kénnen komische Handlungen — im
Gegensatz zu rithrenden oder tragischen — schwerlich “lang ausgesponnen” werden. Fiir
die Syntagmatik oder Komposition von Komédien ergibt sich daraus Folgendes:

[...] die Leichtigkeit des Gestaltens von kurz zusammengedringten komischen Hand-
lungen [...] ladet gleichsam dazu ein, die rasch voriiberrauschende komische Wirkung
durch dftere Wiederholung zu steigern und die ganze Reihe dieser komischen Wirkun-
gen auf den Grund einer anderweitigen Handlung aufzuheften oder in dieselbe einzu-
flechten. Bedingung fiir die isthetische Zulissigkeit und Rathsamkeit dieses Verfah-
rens ist dabei nur, dass die Handlung, in welche die Reihe von komischen Wirkungen
verwebt wird, [...] die komischen Wirkungen nicht beeintrichtigt sondern unterstiitzt
(Hartmann 1887: 333-334 [= 1. Buch, Kap. V: Die konflikthalticen Modifikationen des
Schinen]; Hervorhebung A.s.).

An diese Uberlegungen ankniipfend, versucht Warning die Eigenart der “anderwei-
tigen Handlung” und ihre Leistungen im Kommunikationsprozess der Auffithrung zu be-
stimmen. Die anderweitige Handlung bietet, wie er formuliert, “den Rahmen [...], der das
Ausspielen von Nichtigem, von komischer Unvernunft ermoglicht”. Anders als von Hart-
mann bestimmt Warning die anderweitige Handlung nicht als blof3e Stiitzung komischer
Wirkungen, sondern — tiefer ansetzend - als eine “Erméglichungsstrukeur komischen Ge-
gensinns”. In dieser Funktion leistet die anderweitige Handlung dreierlei:

Sie muss zunichst den Widerstand aufbieten, an dem sich der komische Charakter abar-
beitet. Sie muss sodann dieses episodische Scheitern tiberfithren in ein endgtiltiges, und
sie muss schliefllich dieses endgiltige Scheitern so gestalten, dass eine Reintegration des
Gescheiterten gleichwohl méglich bleibt (Warning 1976: 291).

Daraus folgt nun fir das Verhiltnis der anderweitigen Handlung zu den ridicula:

Wo immer die anderweitige Handlung in der Dimension einer reinen Erméoglichungs-
struktur komischen Gegensinns gehalten wird, dominiert das Ausspielen des Paradigmas
komischer Handlungen bzw. komischer Situationen. Die grofie syntagmatische Organi-
sation garantiert das gute Ende, sie garantiert den schliefllichen Triumph der Verniinf-
tigkeit, aber zuvor hat das komische Subjekt oder hat die komische Situation die Bithne
beherrscht, gab die Bithne der Unvernunft Raum, sich auszuspielen (Ibidem: 299).

Die Komédie ist damit als eine Form mit reduzierter Sujethaftigkeit bestimmt, wie
Warning in Anlehnung an Jurij Lotmans Ereignis- und Sujet-Begriff zeigt. Ein ‘Ereignis’ in
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einem Text setzt voraus, dass eine Figur im Raum ihres Handelns eine kulturell definier-
te semantische Grenze tiberschreitet. Lotman unterscheidet zwischen zwei Fallbeispielen:
Gegeniiber einer strafrechtlich relevanten Priigelei ist der Streit zwischen Eheleuten tiber
moderne Kunst zweifellos ein ‘Nicht-Ereignis, das allenfalls den Kulturhistoriker beschaf-
tigen diirfte (cf. Lotman 1970: 280-289, “Problema sjuzeta’”).

Mehr noch als die Komik der Lebenswelt streift das dsthetisierte Licherliche der Ko-
modie stindig die Sphire des Nichtigen und Folgenlosen; dass die Koméodie einem Prin-
zip der Schmerz-, ja ‘Harmlosigkeit; zu folgen habe, ist in einer klassischen Definition des
Aristoteles niedergelegt:

Die Komédie ist, wie wir sagten, Nachahmung von schlechteren Menschen, aber nicht
im Hinblick auf jede Art von Schlechtigkeit, sondern nur insoweit, als das Lacherliche
am Hisslichen teilhat. Das Licherliche ist nimlich ein mit Hisslichkeit verbundener
Fehler, der indes keinen Schmerz und kein Verderben verursacht, wie ja auch die licher-
liche Maske hisslich und verzerrt ist, jedoch ohne den Ausdruck von Schmerz (Poetik
14492 30-35; Aristoteles 1994: 17; Hervorhebung a.s.).

Selbst wo die Komadie sich also zu einer Haufung normenwidriger Fehlhandlungen
steigert, nimmt sie der Tollheit und Unvernunft die Virulenz: durch Isolation des Komo-
dienvorgangs in der Privatheit und durch die fiktiven bzw. nicht-6ffentlichen Helden —
in Friedrich Schillers Formel: durch die “Neutralisierung des Moralischen”. Auch wenn
die Komadie erst zum Schluss das Gleichgewicht der Verniinftigkeit wieder herstellt, so
entbehrt sie, wie Umberto Eco tiberzeugend argumentiert (Eco 1984), durchweg jenes “re-
volutioniren Elements”, durch welches Ereignisse — oder das Sujet (vgl. Lotman) als Er-
gebnis von deren Verkettung — im Rahmen eines vorgegebenen “Weltbildes” Markiertheit
gewinnen: “Die Komédie zeigt sich als Spiel. Sie spielt Gegensinniges, erfindet negative
Gegenwelten im Aspekt der Norm, die sie verletzt, positive Gegenwelten im Aspekt des
Vergniigens, das sic dem Publikum bereiten” (Warning 1976: 332)°.

Vor diesem Hintergrund lsst sich in Warnings Theorie die dramatische Sazire als
Grenzfall der Gattung Komédie fassen, und zwar als Abwandlung der Komédie in ein
Stiick mit bedeutsamer — eben nicht “anderweitiger” — Handlung, in dem es “wenig zu
lachen” gibt, weil der nicht-reflektierte Riickweg in das normativ Gegebene nicht mehr
offensteht (Warning 1976: 329, 331-332). Plots der ‘ernst’ ausgehenden Art irren nicht nur
voriibergehend aus der Normalitit in den Gegensinn komischer Handlungen ab. Die vir-
tuell zum Lachen reizenden Figuren sind nicht mehr Narren fiir eine Nacht, wie in den
klassischen Beispielen von Shakespeares Midsummer-Night's Dream bis zum Film der
Marx Brothers 4 Night at the Opera. Statt einer festlich-heiteren, sich aus der Lebenswelt
temporir ausgrenzenden Spielsituation zielt das Stiick jetzt auf die engagierte Blofstellung

> Zudem in der Komédienpoetik immer wieder erorterten Problem der “Neutralisierung
des Moralischen” s. auch Warning 1976: 305-306 sowie Abschnitt 3.1 passin.
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cines bei aller dsthetischen (z.B. grotesken) Gestaltung unverkennbaren Missstandes der
Lebenswelt. Hier gilt denn auch:

Wo sie [sc. die Komddie, A.s.] in reflektierte Kritik am Geltenden iibergeht, hort im
Allgemeinen der Spafl und das Lachen auf. [...] Eine Grundambivalenz komischer Ge-
genwelten scheint darin zu bestehen, dass sie als Gegenwelten Vergniigen bereiten, Ver-
gniigen sich aber nur einstellt, wo alle Kritik eingebunden bleibt in ein fundamentales
Einverstindnis mit dem Gegebenen (Warning 1976: 332).

Hier liegt die Grenze von der Komédie zur Satire (s. Warning 1976: Abschn. 4.2-4.4
u. Warning 1980); wir konnen mit ihren Protagonisten nicht mitlachen — wir lachen zber
sie. Wo die Komédie tiber die heitere “anderweitige Handlung” zuletzt nicht in das Ein-
verstindnis mit der Wirklichkeit hineinfinden kann und Verirrungen passieren, die zum
Schluss des Ganzen nicht mehr (im Begriff von Warning 1976: 321-322, 325-329) lachend
positiviert werden konnen, da manifestiert sich die Entzweiung mit der Welt im Publikum:
durch das strafende “Lachen tiber”, d.h. die Blof3stellung eines als irreparabel negativ be-
werteten Falschen*.

. Nur am Rande satirisch: Panna Mara als unzeitgemdfSe Komadie der Revolutionszeit

Auf den ersten Blick miisste sich ein Stiick wie Panna Mara zu seiner Zeit am ehesten
in den Erwartungshorizont der Sazire figen: als Kritik bzw. Verspottung von Figuren und
gesellschaftlichen Verhaltnissen, die der sozialen Revolution und der nationalen Selbstbe-
stimmung der Ukrainer im Wege stechen. Wie dramatisch diese Belange in der Phase der
von der Zentral-Rada verkiindeten vier Universale und um die Wende zum Jahr 1918 fiir
Vynny¢enko und seine Umgebung waren, zeigen alle Geschichtsbiicher (cf. Subtelny 1994:
Kap. 18-19; Janevs’kyj 2003: Kap. 2, §§4-7; Kappeler 2014: Kap. 10), aber auch Memoiren
der Zeit (etwa Vynnycenko 1920; Dorosenko 2007 [1918]) iiberaus anschaulich.

Bei genauerer Betrachtung steht Vynnyéenkos Komédie zu dieser dramatischen Ge-
schichte und politischen Konfliktlage aber in erdenklich krassem Widerspruch: Panna
Mara ergeht sich in einer Komik, die (ganz im Sinne der o.g. aristotelischen Bestimmung)
tatsichlich “keinen Schmerz und kein Verderben verursacht”. Eine neuere Deutung ist vom
Fehlen satirischer Momente im Stiick so beeindrucke, dass sie als Gattungsmodelle fiir Pan-
na Mara die Farce und sogar die commedia dellarte aufruft (Maljutina 2010: 231-233 u. Kap.
6 passim). Die Interpretin verkennt dabei den Bedeutungsaufbau des Stiicks: Panna Mara
enthalt keines der fur die commedia dellarte und das Stehgreifspiel obligaten festen Rollen-
und Situationsmuster, und auch Verfahren wie Karikatur und Groteske als Ressourcen der
Farce haben eher marginale Bedeutung. Das schlicht “Komdodienhafte” des Stiicks lisst sich

+  Der Begriff des strafenden ‘Lachens tiber” ist als Wiedergabe von ‘vire dexclusion’ gedacht
und bezieht sich auf die von E. Dupréel eingefiihrte theatersoziologische Unterscheidung zwischen
‘rive daccueil und ‘rire dexclusion’ [Lachen mit / Lachen iiber] (Dupréel 1928).
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im Sinne der o.g. Theorie cher folgendermaflen fassen: Zu keiner Zeit sind die aufgefadel-
ten “Witze’ von der anderweitigen Handlung als einer ernsthaft sozialkritischen Narration
tiberwolbt, die den normativen Rahmen hinterfragen oder sprengen wiirde. Im Gegenteil
gilt fir Panna Mara wie fir die kanonischen Formen komischer Dramatik:

Die Komddie steht von Haus aus im Zeichen einer positiven Verfasstheit der aus der
Alltagswelt sich ausgrenzenden, Bithne und Publikum umfassenden Lachgemeinde, im
Zcichen einer Heiterkeit, die quersteht zum moralischen Engagement, zur moralischen
Indignation der Satire (Warning 1980: 549-550; Hervorhebung A.s.).

Und wirklich: statt der engagierten BlofSstellung eines auf die Lebenswelt hin trans-
parenten Missstandes bietet Vynnycenko eine Auflésung des dramatischen Konflikes, die
durchaus in das Einverstindnis mit der Wirklichkeit zurtickzufinden vermag. Auf die ein-
gangs noch erwartbare satirische Blofistellung biirgerlicher Laster oder finanzieller Mani-
pulationen wird zwar vortibergehend angespielt; auf ihre bithnenwirksame Prisentation
wartet der Zuschauer aber vergeblich. Gewiss vermag sich das Publikum mit dem Ehepaar
Cub¢yk-Cubkivs'kyj nicht innig anzufreunden; aber es kann die beiden auch nicht als Aus-
bund bourgeoiser Niedertracht oder gemeingefihrlicher Bosheit empfinden.

Wias hat es mit dieser ‘unzeitgemiflen’ — und auch fir Vynnycenko als Politiker und
Autor tberraschenden — Kunst der Harmlosigkeit auf sich?

In Vynny¢enkos Tagebuch ist — im Unterschied zu anderen Werken (etwa dem vor
der Drucklegung wochenlang fast tiglich angesprochenen Roman Chocu! [Ich will!];
Vynnyéenko 1980-2012, I: 148-183 passim) — nur die cine beiliufige Erwihnung von
Panna Mara zu finden, die cingangs zitiert wurde (s.o.)’. Allerdings konnen verschiede-
ne Aufzeichnungen von 1917-1918 Anhaltspunkte zur Einordnung der Komaédie bieten.
Vynny¢enkos verzweifelte Eintrige tiber die Borniertheit und Anmaflung der imperialrus-
sischen Eliten (Vynnyéenko 1980-2012, I: 151, 161, 190-193 etc.; cf. Vynny&enko 1920, I:
Kap. 1-1x, x1v-xv1) darf man wohl als Motiv dafiir bewerten, dass Panna Mara inmitten
einer kriegerischen europiischen Grofiwetterlage ganz unbeirrt eine abgeschlossene, rein
ukrainische ‘Innenwelt’ auf die Bithne bringt.

Spektakulir ist der Gegensatz zu dem zwischen April und Juni 1918, d.h. wenig spater als
Panna Mara geschriebenen Drama Miz dvoch syl [ Zwischen zwei Gewalten] (Vynny¢enko
1919 u. 2003; zur Datierung s. Vynnycenko 1980-2012, I: 287-288, 301): Miz dvoch syl bringt
den Durchgriff russischer Agenten auf die Politik und Lebensverhiltnisse der Ukraine sehr
anschaulich auf die Bithne; wie der Kommentar eines deutschen Literaturlexikons priagnant
dartut (Horbatsch 1992), exponiert Vynnyéenko hier das grof8e, fiir ihn anhaltend quilen-

5 Zusitzlich ist allerdings ein lingerer Eintrag vom Marz 1915 zu erwihnen, der ein literari-
sches Projekt unter dem Titel Mikrobofoby [Mikroben-Phobiker] skizziert (Vynnyeenko 1980-2012,
I: 172-173). Hier nehmen Hausangestellte die Lieferung eines Schreiners entgegen und treffen dabei
Vorkehrungen zum Schutz vor Ansteckung — evtl. die Antizipation einer Szene aus Akt 1 von Panna
Mara (124-127).
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de Thema des Verrats, den Ukrainer an ihrem eigenen Land begehen, indem sie zu dessen
Feinden tbertreten. Neben dem Stiick enthalten auch das Tagebuch und die dreibindige
Verteidigungsschrift, die der Politiker Vynnycenko 1920 unter dem Titel Vidrodzennja naci-
ji [Die Wiedergeburt der Nation] tiber seine Tatigkeit veroffentlicht, immer wieder leiden-
schaftliche Passagen zum Phinomen des politischen Verrats (vgl. Vynny¢enko 1980-2012, I:
285 [Mai 1918]% Vynnycenko 1920, I1: 133-134 [ “Zradnyckyj patriotyzm”)).

6. Vynnylenko — ohne ideologischen Kode?

Beriicksichtigt man das oben skizzierte geschichtliche und literarische Umfeld, dann
prézisieren sich die Welt von Panna Mara und ihre Auflengrenzen: Die geradezu in idylli-
scher Abgeschiedenheit lebende Ukraine — mit geplanten Theaterabenden auf dem Lande”
und mit folkloristisch ausstaffiertem Heiratszeremoniell (173-176) — reprisentiert offenbar
einen Traum von Autonomie, fern von aller imperialen Prasenz. Unter dem Schirm dieser
‘authentischen’ Ukraine durchleben stidtische Grundbesitzer, aufmiipfige Studenten und
judische Hindler einen Alltag, der zwar nicht konfliktfrei ist; aber selbst die exponier-
ten Schurken wie Kalistrat erweisen sich zuletzt als harmlos. Das gilt auch fiir die Eltern
Cubtyk-Cubkivs'kyj: Sie zeigen ein abwegiges Verhalten, ihre Obsessionen und Phobien
strahlen negativ auf ihr Umfeld aus. Aber sie sind weit davon entfernt, die Entwicklungs-
linie der Komédie zu dominieren. Im Gegenteil: das Minimalziel jeder Komodie — die
Heirat der jungen Gegenspieler — wird souverin gegen sie durchgesetzt.

Vynnycenko setzt sich damit in einen interessanten Widerspruch zu seiner ‘kritischen
Theorie der Ehe) so wie er sie in etwa in Corna Pantera i Bilyj Medvid’ [Schwarzer Pan-
ther und Weifler Bir] (1911), aber auch in anderen Werken aus dem Umfeld von Panna
Mara, etwa dem Roman Zapysky kyrpatoho Mefistofelja, [ Aufzeichnungen eines stumpf-
nasigen Mephistoteles] (1917), vertreten hat. Ausgesprochen ‘che-skeptisch’ ist auch die
im Tagebuch enthaltene Skizze des nicht ausgefithrten Romanvorhabens S/jub [Der Ehe-
bund], dessen thematische Achse offenbar der Widerspruch zwischen dem Ehebund und
Vynnyéenkos bekanntem Programm “Gegen den Selbstbetrug” (wie im Roman Cesnist’z
soboju, 1911) sein sollte (Vynnycenko 1980-2012, I: 154-159, 219-220 [Februar 1915]).

Wer den hier suggerierten Kontrast nicht plausibel findet, kénnte argumentieren,
dass das Motiv ‘Heirat’ in Panna Mara (wie in den meisten Komodien der Weltliteratur)
ein stillschweigend im Hintergrund wirkendes, weil schlicht szrukturbildendes Motiv ist.
Diese Sicht wird dem Stiick aber nicht gerecht. Denn bevor Panna Mara mit dem Verspre-
chen einer Hochzeit zwischen der Titelfigur und Sribnyj ausklingt, bringt Vynny¢enko ja
auch — gleichsam ‘intradiegetisch’ — ein bereits eingesegnetes Hochzeitspaar auf die Biihne,

¢ Diese Notiz enthilt auch die beriihmte Bemerkung, der zufolge die Beschiftigung mit

ukrainischer Geschichte nur nach Einnahme von Brom (zur Nervenberuhigung) vertretbar sei.

7 Die Anspielung ist wohl doppelb6dig: Maras Wunsch nach Theaterauffihrungen kénnte
auf Anton Cechovs Cajka [Die Mowe] verweisen, aber auch (vgl. Maljutina 2010: 233) als ironischer
Seitenhieb auf die Volksbildungs-Kampagnen der Hromada intendiert sein.
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dessen Feier nach einer Einladung an die Cubéyks (146-147) und lauter Musik im Dorf
(167-172) mit der vorletzten Szene des Stiicks zum nichtlichen Reigen an der Miihle wech-
selt (173-176). Als Kontakt zwischen Stiadtern und Bauern tritt die bithnenwirksam vorge-
fuhrte Hochzeitsfeier gar in Konkurrenz zu den ‘Besuchen’ des Umverteilungs-Komitees
auf dem Gutshof — und stellt sie letztlich definitiv in den Schatten, und zwar aus Griinden,
die Vynnyéenko, wie wir sechend werden, sehr wohl bedacht hat (s.u. Abschnitt 8. Panna
Mara und die revolutiondre Prioritit der Ukrainer: Nationsbildung vor Klassenkampf).

Bevor von der ‘nationsbildenden’ Funktion von Eheschliefungen die Rede sein kann,
ist nur dies evident: Die Heirat zwischen Mara und Sribnyj ist in erster Linie eine neue Gril-
le des spontanen Frauleins. Fiir Maras biirgerliche Eltern wird sie akzeptabel, weil Sribnyj,
der minnliche Hauptheld und Gegenspieler von Mara, als Anwirter auf den Arztberuf ein
letztlich ‘ziviler’ Brautigam ist. Sribnyjs erster Auftritt (in Maras “Mauerschau”) lief noch
einen radikalen Revolutionir vermuten: Vor dem Fenster stand ein “fovarys z cervonoji po-
vjazkoju na ruci. Socijalist-revoljucioner” [Genosse... mit einer roten Binde am Arm. Revo-
lutionirer Sozialist] (131; cf. 120). Im Laufe des Stiicks verwandelt ihn Vynny¢enko indes
geradezu in einen Mann obne Eigenschaften: Sribnyj geht von einer Rolle zur nichsten
tiber. Er stellt sich wiederholt mit unterschiedlichen Vornamen vor. Nachdem er im ersten
Akt Leonid Petrovy¢ bzw. Lonja (fiir den alten Studienkameraden Jeleons'kyj; 132) hief3,
lasst er sich als Girtner Mychajlo nennen (153).

Die Eheleute Cubéyk-Cubkivs'kyj und die Hausangestellten, ja selbst der Freund
Jeleons’kyj, nehmen Sribnyj anfangs wie ein Irrlicht wahr, weil unklar ist, wie es um sei-
ne Ausbildung, seinen Lebensunterhalt bzw. Beruf sowie um seine politischen Aktivititen
steht: Ist er ein fiir die politische Linke agierender Spitzel (120), sozialistischer Revolutio-
nir (131) und Agitator (158), oder doch ein Angestellter des zemstvo (176) und eher konzi-
lianter Reformist (162-163)? Ist der falsche Girtner eher Medizinstudent (132), oder doch
Folklore-Sammler (131, 134, 137, 154), Chorknabe, Musiker und Komponist (132, 134, 136,
157-159, 173, 176)? Mara mag zunichst gar nicht glauben, dass Sribnyj tiber so viele biirgerli-
che Kompetenzen verfugt und sogar, wie er sie mit ironischem understatement wissen lasst,
“ein wenig” [#rosky] mit Theater und Oper (156), Lied-Komposition (157), Mathematik
und Latein (163) vertraut ist. Auf ihre Frage, ob er sogar Franzésisch konne [“7y vmijes po
Sfrancuz'ky?”] antwortet Sribnyj: “Oui, trés peu, Mademoiselle®. Ein wenig [trosky]” (1bi-
dem)” Zumindest fiir Mara ist denn auch keine Uberraschung, dass Sribnyj sich am Ende
als kurz vor dem Examen stehender Chirurg erweist (178-179).

7. Polit-Jargon (“langue de bois”) als komische Veranstaltung

Fiir diese Vereindeutigung von Sribnyjs Rolle — wie fiir fast alle anderen kategorischen
Thesen — hilt Vynnycenko ein spottisches Dementi bereit. Im Gesprich mit Jeleons’kyj

*  In der Konsequenz des Spiels mit “ein wenig” Kompetenz sollte es hier cher “Oui, un peu

[sc. de frangais|, Mademoiselle” heifien.
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tiber die notige Verkleidung zum Girtner und tiber das erforderliche Rollenspiel betont
Sribnyj: “Treba, brat, psicholohiju robitnycu znat’! I vminnja perevoploséatys™ [Bruder, man
muss die Psychologie des Arbeiters kennen! Und muss sich verwandeln konnen] (13s).
Sribnyj kommt dann aber gleich ins Nachdenken: Soll er denn in seiner neuen Rolle auch
lernen, sich wie die Arbeiter mit einem Finger zu schneuzen? Vielleicht entbehrlich. Nicht
so dieses Bediirfnis:

AAe OT 1€ 0AHO, 3Hael 5 6e3 3y6Ho'1' IITOYKH, HisSIK HE MOXY. [...] Bes mencwue, 6e3 XycrT-
KH, Ta 1€ ¥ 6e3 3y61—xo'1' mitouku. Hi, A0 Takol MipH 51 B)XE HE MOXY I1€PEBONAOTUTHUCD.
Lle Bxe Take 3HHUIEHHS iHAUBIAYaABPHOCTU AIOAUHH, 1110 5 HE MOXY (135).

Aber noch eines, weifit Du, ich kann nicht ohne Zahnbiirste leben, vollig unméglich.
[...] Ohne Zwicker, ohne Schnupftuch, und dann auch noch ohne Zahnbiirste. Nein, so
weit kann ich mich wirklich nicht verwandeln. Das ist schon eine solche Zerstorung der
Individualitit, dass ich iiberfordert bin.

Mit dieser Tirade ist nicht nur die Transformation der Arbeiter zu Revolutioniren
ad absurdum gefihrt; der gegentiber dem brutalen Fanatismus der Bo/Seviki innerlich di-
stanzierte Vynnycenko hat offenbar auch wenig fiir die psychologische Umerzichung des
Biirgertums tibrig.

Dass Vynnycenko in Panna Mara sogar die Rhetorik des Parteienkampfes auf die
leichte Schulter nehmen kann, lisst sich daraus schlieflen, wie er die Bauern aus dem Nach-
bardorf der Cub¢yk-Cubkivs'kyjs tragende Formeln und gestanzte Wendungen aus den
Resolutionen der Parteikonferenzen und aus der offiziellen Politik verballhornen lisst.
Vynny¢enko selbst referiert solche Verlautbarungen (hier: die Resolution der sozialdemo-
kratischen Konferenz vom 4. April 1917) mit vollem Ernst in VidrodZennja naciji:

3Bakarouu Ha Te, IO norpeGa HAHITOBHIIIOrO PO3BUTKY TBOPYUX CHA YKpaiHM BHMa-
rae HalfUIMPUIOr0 eKOHOMUYHO-IIOAITHYHOrO ii caMOO3HaYeHHs1; GepyuH Ha yBary, 1o
QJeAepaTI/IBHI/II?I AQA POCIHCHKOI AEPKABU, SIK COIO3 ABIMOHOMHUX HAULOHANbHO-MMEPIINO-
plarvrux abo IIPOCTO 72epimopiasbHuX OAUHUIb HE TIABKM HE MOXE IIKOAUTH PO3BU-
TKOBi IIPOA€TapiaTy Bciel Pocii, — a Tum maue YKPAIHCBKOTO, — aA€ H € KOPUCHUI AAS
H0r0; MPUIMAIOYH ITiA YBary, o eAepaLliss a6/0HoMHUX HALTIOHAABHUX a6o KPa€eBUX
OAMHMIIb € HANKPAIA FAPAHTIS ACMOKPATHYHMX i HALIOHAABHUX ITPaB KOXXHOI Hawil 260
KpaiHH, — KOHPEPEHIL]iA YKPaiHCHKOI COIiaAbAEMOKPATHIHOI poGiTHI/moi’ MapTii 3 yciero
HETMOXUTHOIO PIlllyYOCTIO BUCYBA€ AABHE AOMATAHHA MapPTii — a6monomiro Ykpainu, 1xo
HepIIy, HEBIAKAAAHY, IEKYYY 3aAa9y CY4ACHOTO MOMEHTY YKPAIHCHKOTO IIPOAETAPIaTy Ta
Beiei Ykpainu (zit. nach Vynnyéenko 1920, I: 45; Hervorhebung a.s.).

Im Bewusstsein, dass die Notwendigkeit der umfassenden Entfaltung der schépferi-
schen Krifte der Ukraine die breiteste 6konomisch-politische Selbstbestimmung er-
fordert; angesichts der Tatsache, dass die foderative Ordnung des russischen Staates als
einer Union von autonomen national-territorialen oder schlicht territorialen Einheiten
nicht nur der Entwicklung des Proletariats von ganz Russland — und erst recht des uk-
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rainischen —, nicht schaden kann, sondern auch fiir dieses forderlich ist; und eingedenk
dessen, dass eine Foderation autonomer nationaler Gebilde oder Linder die beste Garan-
tie fiir die demokratischen und nationalen Rechte aller Nationen oder Linder ist, — ver-
kiindet die Konferenz der Ukrainischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei mit aller
unerschiitterlichen Entschlossenheit die schon lange bekannte Forderung der Partei: die
Autonomie der Ukraine als erste, unaufschiebbare, dringende Aufgabe des aktuellen Mo-
ments des ukrainischen Proletariats und der gesamten Ukraine.

Ein Regionalkomitee der Judischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei befleifligt
sich in seiner Resolution vom 12. Juli 1917 derselben Sprache; und auch der dazu von
Vynnyéenko selbst formulierte Kommentar in Vidrodzennja naciji kehrt mehrfach zu
den genannten Forderungen nach nationaler, territorialer oder Landes-Autonomie zurick
(Vynny¢enko 1920, 1: 287-288).

Der Kontrast zur Sprache des lindlichen Revolutionskomitees in Vynny¢enkos Ko-
modie konnte nicht grofier sein; die Bauern in Panna Mara machen aus dem hochfah-
renden Jargon des Systemwechsels einen drolligen Begriffs-Salat. Ihre Auslegung der ab-
strakten Begriffe in den sozialistischen Losungen erinnert an das Missverstindnis manch
schlichter Mitldufer des Dekabristenaufstands von 1825, die mit der Forderung der Offizie-
re nach einer russischen “Verfassung” — Konstitucija — die Vorstellung verbanden, dass eine
Herrscherin mit diesem Vornamen den Zarenthron besteigen werde. Bei Vynny¢enko wird
das politische Vokabular folgendermafien ‘umgewalzt’:

IO xum. Tyt pesoaronis oaHa: pa3 aHTOHOMIs [sic, A.S.], Tak TU 3eMAIO Ta Aic He crpo-
ayi! [...]

Caapar. TOBapmun MMAOXAITB! (,zla IOxuMa). He anronomis, moaoxum, a TepiTopis.

IO xuwm. Hi, antonomis.

Caaaar. Hy, or roBopu 3 HuM, Hi YopTa He OHIMag, a ToBYe CBOE. AHTOHOMIs 1ie Gyp-
kyiceka mryka. I ToniMaem? A tepitopis e 3SHA4UTh, KaAd 3€MAS 1 BOASL. SHAYHT,
PE30AIOLIS TYT OAHA: TEpPITOPis.

IOxuwm. Hi, antonomis. 5 Tobi i 6yMary MIOKAKy, 1[0 AaHTOHOMis (144).

Juchym. Hier gibt es nur eine Resolution: Wenn Antonomie [sic, a.s.] ist, dann ver-
kauf’ du nicht das Land und den Wald! [...]

Der Soldat. Halt, Genossen! (Zu Juchym). Das ist nicht Antonomie, nechmen wir
mal an, sondern Territorium.

Juchym. Nein, Antonomie.

Der Soldat. Na, rede nur mit ihm, er begreift rein gar nichts und redet Unsinn ohne
Ende. Antonomie ist eine bourgeoise Angelegenheit. Verstehst du? Aber ein Territo-
rium liegt vor, wenn die Losung “Landverteilung und Freiheit” [ Zemlja i volja] gilt.
Das heifit, da gibt’s nur eine Resolution: Territorium.

Juchym. Nein, Antonomie. Ich zeig dir ein Dokument, wo steht, dass es Antonomie
ist.
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Die Vokabeln Antonomie [antonomija] und Territorium [zteritorija] sind die unfrei-
willig kalauernde Wiedergabe der Formeln von der territorialen oder nationalen Autono-
mie, so wie sie in den oben angefiihrten Partei-Beschliissen beschworen wurden. Dasselbe
passiert auch mit dem Fremdwort ‘Resolution’ [rezoljucija], das mit ‘Revolution’ [revolju-
cija] vermengt wird — dhnlich wie die Fremdwérter in Nikolaj Leskovs skaz-Erzahlungen
oder im bureaucratese der arglos nachdenklichen Helden von Andrej Platonov?.

8. PannaMara und die revolutiondre Prioritit der Ukrainer: Nationsbildung vor Klassen-
kampf

Interessant ist zu verfolgen, wie Vynny¢enko den Partei- und Revolutionsjargon nach
dem ersten spielerischen Wortwechsel zunichst aggressiv auflidt. So sicht sich die Hoch-
zeitsgesellschaft, als sie bei Cubéyks Miihle eintrifft, durch die herrschende “Antonomie”
ermutigt, die holzerne Verschalung der Mithle einzureiffen und als Brennmaterial zu nut-
zen: “Na jakoho bisa stojatyme otoj truchljavyj mlyn? Teper antonomija. [...] Lamaj, chlopcy.
[...] lamaj mlyna” [Warum zum Teufel soll diese vermoderte Miihle hier stehenbleiben?
Jetzt ist Antonomie. ... Reifit sie nieder, Leute. ... Reif$t die Miihle nieder] (174).

Aber die komodienhafte ‘Antiklimax’ und ihre verséhnliche Wirkung erreicht auch
die lindlichen Revoluzzer. Denn nachdem sie Cubéyk und seinen jiidischen Geschifts-
partner auf dem Weg zum Notar abgefangen haben und der Gutsherr dabei verletzt wird,
klingen die klassenkdmpferischen Parolen schon deutlich weniger aggressiv:

Caaaar. Mu He BUHYBATi: MU, TaK CKa3aTh, 5K TEIEp TCPiTOpiSI i pe3oAolis, TaK He
MOKeM, 00 HAIIy 3EMAIO CIIPOAABAAH. [...] BoHU 3AsIKAAHC, BI/ICTPI/I6HYAI/I 3 eKMIIa-
ka i saomuam Hory. Tak yumM Mu BuHyBaTi?

AHp piit MarBieBuy. [...] TTiaoxkaiTh. 3a p0360151 BacC I10 TOAOBIIi HE ITOTAAAATb.
FOxuwm. [...] pas AHTOHOMISL, Tak KM ke Tam pas6oii.
Moiiceirt A6pamoBuu. A pasi[=passc] 3 ACBOABBEPTAMU MOXKHA T'AHATHCS 3 MTAca-

xupamu? Xopoma Meni AuToHOMis1, Xopoma (177).

Der Soldat. Wirsind nichtschuld: Weil jetzt, sozusagen, Territorium und Resolution
ist, konnen wir nicht [zulassen], dass man unser Land verkauft. [...] die Leute da
haben Angst gekriegt, sind aus der Kutsche gesprungen und haben sich das Bein
gebrochen. Was ist da unsere Schuld?

Andrij Matvijevyé¢. [...] Wartet nur. Die Strafe fiir den Uberfall wird kein
Sahneschlecken.

Juchym. [...] was ist das denn fiir ein Uberfall, wo jetzt doch Antonomie ist.

Mojsej Abramovy¢. Heifft das etwa, dass man mit Revolvern Jagd auf
Kutschenreisende machen darf? Eine schéne Antonomie ist mir das, bravo.

> Vynnycenkos weitere Nutzung von Kalauern und deformierten Fremdwortern in Panna
Mara — angefangen vom obnaknavennyj (fir ‘obyknovennyj’) des Schreiners (125) — wire Gegen-
stand einer eigenen Untersuchung.
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Es ist dann nicht nur die Verletzung, die Cub¢yks Verfolger nachsichtig stimmt. Die
Mitglieder des Komitees fiir die Landverteilung behandeln den Grundbesitzer und sei-
nen judischen Geschiftspartner auch deshalb gnidig, weil sie die beiden letztlich doch a/s
Nachbarn akzeptieren — dhnlich wie die Hochzeiter in der unmittelbar vorangehenden
Szene, die sich nach dem Anblick der brennenden Miihle besonnen und ihre Wertschit-
zung fiir Mara bekundet hatten:

Toaocu. A‘{, SIK CAABHO I'OpsTh MaHChKI MAUHH.

ITapy 6ok y KaAomax. TOBapI/IH.II/I. A MeHi A0O3BOABTE 3 TAHHOYKOIO CTaHI[IOBAaTh.
OT MoAOALLS TaHHOUKA. He maHHOYKA, a YHCTO SK Ha ToA0bie IPaXKAAHKA.

Toaocu. 3anucars i y komiteT Hamr.
V ceAsHCBKY CHiAKY. |[...]

[Tapy6oxk y xasomax. Ho, xaonuj, six 3abepem 3eMalo, a ma 6yae KBacOM TOpry-
BaTh, TO MU 11 ycaAbGy i ABAALISTD ACCATHH AaMO. Xal )KUBE (175).

Stimmen. Schaut doch, wie herrlich die Miihlen der adligen Herrschaften brennen.

Bursche in Galoschen. Genossen. Und mich lasst mit dem adligen Friulein [sc.
Mara, A.S.] tanzen. Das Midchen ist wirklich in Ordnung. Kein Adelsfriulein, son-
dern eine durch und durch fortschrittliche Biirgerin [grazdanka]™.

Stimmen. Wir sollten sie in unser Komitee aufnehmen.

In die Landkooperative. [...]

Bursche in Galoschen. Also Genossen, wenn wir das Land iibernehmen und der
jetzige Eigentiimer in den Handel mit Kwas gewechselt hat, dann tiberlassen wir ihr
den Gutshof und zwanzig Desjatinen. Sie soll hochleben!

Diese Verbriiderung ist eine der Schlisselszenen von Panna Mara. Die Idee, die
Vynny¢enkos Stiick regiert, ist hier deutlicher erkennbar als in den bisher interpretier-
ten Szenen.

Die Rede von einer “verharmlosten Revolution” oder einer “Entschirfung des sozia-
len Konflikts” wiirde Vynny¢enkos Idee nur zur Halfte wiedergeben. Vollstindig wird das
in diesen Formeln angesprochene Bild erst, wenn wir uns an weitere oben festgehaltene Be-
funde erinnern. Die Rede war von einer “geradezu in idyllischer Abgeschiedenheit leben-
den Ukraine” und von einem “Traum von Autonomie, fern von aller imperialen Prasenz”.
Diese ‘authentische’ Ukraine ist die Nation: Vynnycenko gestaltet sie als einen Innenraum
potentiell solidarischer, mindestens aber duldsamer Biirger, fiir die der Kampf der gesell-

10

Die Anrede gragdanka galt in der nach-revolutioniren und realsozialistischen Etikette als
programmatisch ,anti-bourgeois’ In den letzten Jahrzehnten vor 1989 hielt es sich v.a. in der diszip-
linarisch-strengen Anrede und Ermahnung von Mitbiirgern, etwa in der U-Bahn oder bei anderen
Anstandsfragen. Vorbild fiir die Sprachregelung war eine Ublichkeit aus den Jahren der Franzési-
schen Revolution, als die als aristokratisch verfemte Anrede Monsieur, Madame durch ,republikani-
sche’ Umgangsformen und die Anrede cizoyen bzw. citoyenne ersetzt wurde.
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schaftlichen Klassen in den Hintergrund treten kann. Genau vor diesem Hintergrund kann
sich Panna Mara der erbaulichen, satirischen oder ‘systemiiberwindenden’ Funktionen
weitgehend entschlagen.

Damit aber gewinnt die Form der Komédie geradezu symptomatische Bedeutung.
Bei Warning wurde gezeigt,

[...] dass eine Komodie im Vollsinne eines kathartischen Lach-Rituals nur in einer Ge-
sellschaft funktioniert, deren ideologischer Kode so stark ist, dass sie sich eine temporire
Suspendierung von Besetzungsaufwinden, dass sie sich Lustgewinn ‘leisten’ kann. Wo
sich hingegen ein ideologischer Kode erst gegen einen herrschenden konstituieren muss,
wo also eine Gesellschaft Ausgegrenztes reflexiv positiviert und wo sie gar noch das Mo-
ralische in die Ideologic mit hineinnimmt, da gibt es, so kann man vermuten, wenig zu
lachen (Warning 1975: 356).

Vynny¢enkos Komédie ist offensichtlich auf ein Publikum zugeschnitten, das sich
“Lustgewinn ‘eisten” kann”. Fiir dieses Publikum ist es kein ‘frustrierender’ Vorgang, wenn
Cubdyk und seine biuerlichen Gegner oder wenn Mara und die Hochzeiter aus dem Dorf
einander ohne Rachegeliiste gegeniibertreten.

Gegen die Konfrontation der gesellschaftlichen Klassen bietet Panna Mara die
Nation als Raum der Ildentifikation und politischen Partizipation auf. Dabei reflektixert
Vynny¢enko auch die Frage, wie das Bild der Nation — trotz der idyllischen Komponenten
einer “Autonomie fern von aller imperialen Prisenz” (s.0.) — als mit der Moderne kompa-
tibel gestaltet werden konne. Die moderne, als Gegenwart und Zukunft wahrnehmbare
Ukraine steht nicht mehr unter der Obhut bauerlicher Flurgottheiten oder anderer Mut-
tergestalten der Tradition"; ihre Sachwalter sind die unruhigen, fir die Wissensinhalte,
die Theaterkultur und die sozialen Bewegungen der Jetztzeit offenen Stadter Mara und
Sribnyj. Die wendige Proteus-Figur des Ehemanns, die man als mindestens partiell auto-
biographische Figur deuten mag, ist ebenso wie die aufgekratzte, nervose — und vor allem:
emanzipierte, gleichberechtigt mit dem miénnlichen Partner auftretende — Braut als Sze/-
lungnabhme zur Moderne intendiert; dazu passt die geradezu mit avantgarde-kompatibler
Plotzlichkeir vorgetragene Liebesheirat. Die von Tamara Hundorova untersuchte Proble-
matik einer “Konstruktion des modernistischen Diskurses” (Hundorova 2009: 271-333) ist
mithin von Panna Mara weniger weit entfernt als es zunichst scheinen mag.

Fiir seine offensiv erneuerte Konzeption der Ukraine wurde Vynny¢enko in Sowjet-
russland aggressiv als “bourgeoiser Nationalist” gescholten und politisch wie literarisch
tabuisiert. Betrieben wurde diese Ausgrenzung von Geistern, die einem primitiven Ver-
stindnis von “Nation” anhingen, ja unter ‘sozialistischen’ Vorzeichen schlicht die Priori-
titen einer autoritiren, partizipations-feindlichen Imperialgesinnung hochhielten - ganz
wie in den zarisch-autokratischen Zeiten von vordem. Mit dem Gegensatz von Nationsbil-
dung und imperialem Geist macht Vynny¢enko in Panna Mara eine russisch-ukrainische

11

Moderne Populir-Ethnologie kultiviert an ihrer Stelle die Kunstfigur der berehynja.
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Wegscheide sichtbar, die ihn in Vidrodzennja naciji nachhaltig beschiftigt. Wihrend er in
dieser Schrift, einem Manifest zur Selbstverteidigung und zur Rechtfertigung seiner Re-
gierungsarbeit, riickhaltlos die Schwichen der ukrainischen Nationalbewegung und des
Staatsaufbaus beschreibt, insistiert er mit noch gréflerem Nachdruck darauf, dass die rus-
sische Offentlichkeit traditionell wenig Verstindnis fiir die Freiheitsbestrebungen der Uk-
rainer aufgebracht hat. So beschreibt er das naive Vertrauen der Ukrainer gegeniiber dem
grofirussischen Bruder, der die Chancen revolutionirer Befreiung lieber fiir sich behalten
und mit dem “Verwandten, der durch das zarische Erbe, den Weltkrieg und die revolutio-
niren Kimpfe seit 1917 massiv belastet ist, auf keinen Fall teilen will (vgl. Vynny¢enko 1920,
1: Kap. 11/6-111/3; Kap. v1/1-7)". Die russischen Kommunisten weichen nur unwesentlich
von dieser Linie ab (Zbidem, 11: Kap. x111); ihre Politik zielt auf die Ukraine vor allem als
Kolonie: Entscheidend fiir sie ist der “Durchbruch zu den Getreide- und Kohlevorriten”
(Ibidem, 111: Kap. x11/1: “Sljach do chliba j vubillja probyto™).

Die Figuren ukrainischer Nationsbildung, die Vynny¢enko in Panna Mara zam Pro-
gramm einer Komodie gemacht hat, finden im spateren Werk des Autors Entsprechungen,
auf die abschliefend hingewiesen werden soll.

9. Vynnyclenkos Idee der “lachenden Schicksalsabwebr” — Anbabnung seiner Philosophie
eines neuen Gesellschaftsvertrags (Konkordyzm)?

Zu betonen ist nach den bisherigen Befunden, dass die Komédie im Allgemeinen
selbst nach der Riickkehr in den normativen Rahmen doch einen momentanen Lichtblick
auf Freiheit eroffnet oder, wie Harry Levin formuliert, ein “erheiterndes Bewuf3tsein von
cinem besseren, uns bislang unbekannten Leben” [(an) exhilarating awareness of the bet-
ter life we never lived] (Levin: 132). In der pessimistischen Philosophie, etwa in Arthur
Schopenhauers Reflexionen “Zur Asthetik der Dichtkunst”, wird dafiir folgende Erklirung

angeboten:

Es [sc. das Lustspiel, A.s.] besagt also, im Resultat, daf} das Leben im Ganzen recht gut
und besonders durchweg kurzweilig sei. Freilich aber muf es sich beeilen, im Zeitpunkt
der Freude den Vorhang fallen zu lassen, damit wir nicht sehen, was nachkommt; wih-
rend das Trauerspiel, in der Regel, so schlieft, dafl nichts nachkommen kann. (wwv,
Erg. zu Buch 3, Kap. 37; Schopenhauer 1988: 509)

Waihrend die Komédie in diesem Argument als schnell zu beendende Tzauschung fi-
guriert, wird die kontrafaktische Wendung des Stiicks anderwirts als Versprechen und Her-
ausforderung, ja als utopischer Moment der Befreiung, interpretiert. Letztere Sicht ist wohl
auch dem Autor von Panna Mara nicht fremd.

12

Vynnycenkos Darstellung klingt stellenweise geradezu aktuell: Sie beschreibt die Traditi-
on einer Wut, die heute selbst russische Durchschnittsbiirger angesichts der “Revolution in Oran-
ge” und des Majdan-Aufstands umtreibt.
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Nachdem Vynnyéenko definitiv aus der ukrainischen Politik ausgeschieden war und
nur mehr aus der Ferne in Berlin kritische Noten tiber den Niedergang der revolutioni-
ren Perspektiven und das Versagen der autoritir und grof8russisch-imperial gesonnenen
BolSeviki veroffentlichte, hat er in seinem Zagebuch eine vitalistische Konzeption der
Schicksalsverachtung entwickelt. Zentral dafir ist der Affeke des Lachens:

[...] COpOM IIEpEA CAMUM co6010 3a cAabicTb, 3a 3aHEMaA BOAI, 32 MAAABAHHS CBOTO Ha-
CTpOIO MiA BIAUB Qi3HIHUX CTAHIB. [...] A€ % TBOI mOCTaHOBU TpUMATH cebe y ¢pisocod-
CBKIH 6a171Ay>KOCTi AO LIUX TUMYACOBUX HPUKPOCTEH? [] He MYApa pid IpU yAadax, MpH
AOCTaTKaXx, Ipu Ao6p0My crani 3,A,op013’51 i HepBiB MOYyBaTU cebe Beceao, 6aAbopo, 3a-
B3sATO i T.0. Hi, npu HeBpavax, npu o6pa3ax Ta IPUHMKEHHI, IPY MACKyAHUX HEPBaX
i caabocTsax, pH LIAKOBUTOMY HYAl “KOHcTUTYLil” mouyBatu ceGe y $pirocopcbkomy
CITIOKOI, BECEAOCTI 1 6a,A,bopocri, — B X 0OCTaBUHAX MaTH BECEAY, TYMOPUCTUYHY BHU-
OAYAUBICTD AO AIOACH, cMigmucs 3 cebe i3 YCiX yAapiB Ta CTyCaHiB XXUTTS H AIOACH, — OT
1€ i € CIPaBKHE MAHYBAHHS HAA c06010 i CBOIM >KUTTSIM (Vynnyéenko 1980-2012, I1: 209;

22. April 1923).

[...] Scham vor mir selbst fiir meine Schwiche und Willenlosigkeit, fiir die Unterwer-
fung der eigenen Stimmung unter die Macht der physischen Situationen. [...] wo bleibt
dein Vorsatz, dich gegeniiber diesen temporiren Widrigkeiten philosophisch indiffe-
rent zu verhalten? [...] Es braucht niche viel dafiir, bei Erfolgen, im Uberfluss, bei guter
korperlicher und nervlicher Verfassung frohlich, munter, beharrlich u.i. zu sein. Nein,
sich bei Misserfolgen, angesichts von Beleidigungen und Erniedrigung, bei zerriitteten
Nerven und bei Schwichen, am vélligen Nullpunke der “Verfassung” in philosophischer
Rubhe, Frohlichkeit und Heiterkeit zu fithlen, — unter solchen Umstinden frohliche, hu-
moristische Nachsicht fiir die Menschen an den Tag zu legen, tiber sich selbst und tiber
alle Schicksalsschlige oder Fufitritte der Menschen zu lachen — das ist wahre Selbstbe-
herrschung und Beherrschung des eigenen Lebens.

Das hier beschworene Lachen ist zunichst individuelle, einsame Schicksals-Abwehr,
wie aus einem wenig spiter formulierten Tagebuch-Eintrag erhellt:

ByHT nmpoTu BCbhOro, 1O THITUTH, BSDKE, AYILHTH, CIIOBHIOE HECIIOKOEM, IPH30TOM. S
MmiAHIMAIO NPAnop, Ha SKOMY HAIHCAHO “CMix € HafiBUILA TIAHICTh AIOAMHH, HaHMBUIIIA
myapicrs” [...] Hema crpaxy, yp6orn, neciokoro. I naworo i emitocs. — Hema rpourei,
KAIL[AHCTBO [POIAA€ HALIE XUTTS, 5K ipxka. PaHim 1je cepanao, raitnao, obpaxaso. A
Terep s xo4y cMisTUCb. [...] CMix sik i Besika 36posi, BUMarae BIpaB, eK3epuuCiB. |...]
KOAH BOTKiCTh OTOPTa€ MO30K BaTOIO TYIOCTH, BTOMHU, 3HECUAAS, — CMIATHUCh Y TAKOMY
CTaHI € 3aCAYTOIO BOAI, € HayKa AIOAMHH MYAPOL [...] CMisiTHCA 3 cBOIX 3AHAHIB [...], e
— AOCSATTH HE3aACKHOCTH H BOAI Bip Hail6iabmoro 3aa. [...] Aae cmix norpebye Bripasu
(Vynny&enko 1980-2012, I1: 215-216; 25. Mai 1923).

Revolte gegen alles, was unterdriicke, fesselt, erstickt, mit Unruhe und Gram erfiille. Ich
erhebe eine Fahne, auf der geschrieben steht “Lachen ist die héchste Wiirde des Men-
schen, die hochste Weisheit”. [...] Angst, Sorge, Unruhe sind ausgelosche. Ich spucke
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darauf und lache. — Wir haben kein Geld, das Lumpengesindel zersetzt unser Leben wie
Rost. Frither war man deswegen wiitend, bedriicke, beleidigt. Jetzt aber will ich dartiber
lachen. [...] Wie jede Waffe erfordert auch das Lachen Einiibung, Exerzitien. [...] wenn
das feuchte Wetter das Hirn in eine Watte von Stumpfsinn, Midigkeit, Kraftlosigkeit
einhiillt, — in einem solchen Zustand zu lachen, ist ein Verdienst des Willens, ist die
Lehre eines weisen Menschen. [...] Uber das eigene Ungemach zu lachen [...], bedeutet,
dass man Unabhingigkeit und Freiheit auch von dem gréften Ubel erlangt. [...] Aber
das Lachen erfordert Ubung.

Diese Auflerungen iiber das Verlachen des Schicksals stammen aus dem Frithjahr 1923.
Es scheint, als konne auch schon Panna Mara — fiinf Jahre zuvor — im Sinne der hier be-
schriebenen “Exerzitien” verstanden werden: In diesem Stiick verarbeitet Vynny¢enko die
Enttiuschungen, die ihm 1917-1918 der Umgang mit machtbesessenen, grofirussisch-im-
perialen Politikern aller conlenrs beschert hat. Darauf antwortet die lachende Problema-
tisierung, ja Verabschiedung einiger revolutionirer Gewissheiten, denen Vynny¢enko bis
dahin anhing: Gemeint sind die “Legende” ukrainischer Staatlichkeit im Rahmen einer
Russlindischen Foderation (s. unsere Einleitung), der Kampf gegen das Biirgertum und
seine Institutionen, wie etwa die Ehe (6.), die Wirkung der politischen Losungen (7.) und
die Prioritit des Klassenkampfs vor dem Kampf fiir nationale Solidaritit (8.).

Zu fragen ist abschliefend, ob Panna Mara nur die Einsichten eines von der Politik
frustrierten Privatiers auf die Bithne bringt. Das in der Komé6die zunechmend in den Vor-
dergrund tretende Bild méglicher nationaler Solidaritit, aber ebenso die literarische Gat-
tung, in deren reiner Form (s.0.) der Bedeutungsaufbau grundsitzlich durch Versohnung
und Authebung der Widerspriiche programmiert ist, scheint auf Ideen jener Art voraus-
zuweisen, wie sie der Autor in seinem posthumen Traktat Konkordyzm [Concordismus]
(Vynny¢enko 2011) prasentiert hat. Deshalb stellt sich hier die Frage, ob es in Panna Mara
Andeutungen eines “szenischen Konkordismus” gibt oder, in anderen Worten, ob die Ko-
modie als Gattung bzw. Panna Mara im Besonderen zum Medium von Vynny¢enkos Phi-
losophie eines neuen Gesellschaftsvertrags werden kann.

Die Klarung dieser Frage, die m.E. negativ beantwortet werden muss, lasst sich am
besten ausgehend von der Metapher des “moralischen Laboratoriums” bewerkstelligen, die
ciner klassischen Studie zu Vynny¢enkos Werk den Titel gibt (Struk 1994): Panna Mara
bietet — ganz wie viele Komodien unseres Autors — die Chance, moralische Probleme und
Kontroversen in einer pragmatisch unbelasteten Umgebung, gleichsam in einer Versuchs-
anordnung, auszuloten, zum Gegenstand ergebnisoffener Reflexion zu machen und zur
Losung zu bringen. Dagegen folgt der Traktat Konkordyzm dem Duktus einer im Voraus
geklarten Lehre und Doktrin. Vynnyéenko zeigt hier zu Recht auf den in Sachen Moral
blinden Fleck vieler Gliickslehren und Gesellschaftstheorien; aber seine eigene Argumen-
tation frappiert durch eine Vielzahl naturalistischer Fehlschlisse: Immer wieder wird das
moralische Postulat als Konsequenz einer Disposition der Natur behauptet. Vieles aus die-
ser letztlich dogmatischen Argumentation verfallt schlicht dem Verdike aus Humes Treati-
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se of Human Nature: “Moral distinctions not derived from reason” (111, 1-1). Kurios ist nicht
zuletzt auch das Fehlen aller Reflexion iiber das Rechz.

Der vorliegende Aufsatz ist einer Komodie gewidmet, die mit dem gegenwirtigen
Jahr 2018 hundert Jahre alt geworden ist. Die Frage, was an diesem Stiick noch gegenwir-
tig, d.h. publikumsfihig ist, ist nicht nur literaturwissenschaftlich einleuchtend - sie ist
auch von politischem Interesse. Es sicht danach aus, als hitte die damals strittige Frage, ob
die Ukraine sich aus dem Zusammenhang des Imperiums lésen kénnte, eine unumkehr-
bare positive Antwort gefunden: Die Aufstinde von 2004 und 2014 beruhten auf einer
von breiten sozialen Schichten geteilten Uberzeugung, dass der grofirussisch-imperiale
Politikstil in der Ukraine keinen Platz haben soll. Die letzten Jahre haben gezeigt, dass
der ukrainische “Abschied vom Imperium” nicht’ auf der Kurzstrecke” ausgetragen wer-
den konnte; aber er ist deshalb nicht vergessen und auch nicht mehr ein nur ukrainisches
Anliegen. Wer sich fur die frithen Phasen des gegenwirtig fortdauernden “Abschieds” in-
teressiert, wird Vynnycenkos, wie er selbst sagt, “albernes Theaterstiickchen ‘Panna Mara™
nicht verschmihen.
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Abstract

Alfred Sproede
M. Vynnycenko’s Idle Hours of the Year 1918, or: The Art of Inoffensiveness (Panna Mara)

1918 was a fateful year for Ukrainian nation builders, but also for Socialist Vynnyéenko,
who since mid-1917 had tried to accredit the autonomy statute of the Central Rada through la-
borious — and finally abortive — negotiations with the Russian and Bolshevik governments. The
comedy Panna Mara (Miss Mara) that Vynny&enko jotted down in early 1918 in order to kill the
boredom of one of his many railway trips between Kiev and Moscow, later appeared to him as an
“inane little play” — a judgement which the present paper intends to challenge. Starting off as a
satire of bourgeois life under revolutionary rule, Panna Mara soon quits the satirical mode. The
scenic representation of rural Ukraine resulting from this shift is not downright idyllic; but the
communication between the dramatis personae (and, especially, the encounter between owners
and have-nots) shuns away from class struggle so definitely as to remind the spectator of a family
concerned with solidarity only: in the world of Panna Mara Ukraine is fundamentally reconciled
with herself. The generic standards of comedy — the final restoration of harmony between people
previously engaged in a harmless, amusing confrontation — coincide with a political program
that Vynny¢enko, later in his life, designated as Concordism. This paper tries to show that Panna
Mara differs as much from the ingenuous solutions of this treatise as it avoids the bitter conclu-
sions of Vynny¢enko’s book The Nation’s Renascence; the comedy addresses both the opening-up of
modernity and the fraternal effort towards the nation. The play’s message, thus, is relevant to the
literary scholar, but also to a politically enlightened public. The question of Ukrainian independ-
ence, controversial, nay, utopian in 1918, has found an unambiguous answer since the country, in
the run-up to 2018, claimed an ultimate “farewell to the Empire”. Recent years, true, have shown
that this parting could not be achieved like a short distance run, but it is clearly engaged. No
one interested in the early moments of the ongoing ‘farewell’ will ignore Panna Mara — however
“inane” the author himself may have considered his play.

Keywords

V. Vynny¢enko; 1918; Political Comedy; Class Struggle vs. Ukrainian Fraternity; Comic Inof-
fensiveness; ‘Inclusive’ Laughter; Nationhood.



